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ANAXIMANDRO
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Ousia / Persona / Espiritu / Fisico vs. conceptivo / Naturaleza /
Poder de lo real / Forzosidad

En lo que concierne a la conceptuacién de la realidad, Zubiri si hace algunas
concesiones a la filosofia presocratica, especialmente a Anaximandro, pero
también a Heraclito.

«Prescindamos de discutir lo que tan tépicamente se dice —a mi modo de
ser, no es verdad- que la metafisica comenzd con Parménides. Empezd
probablemente antes, con Anaximandro.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 13-14]

«El hombre griego es el primero que se siente formando parte de la @uoig
(physis). De ahi que Tales, al preguntarse qué es la naturaleza, se refiera a
la totalidad del universo. Por eso no es un azar que Aristoteles llame
@vuoloAdyol (physiolégoi) a estos primeros pensadores. Son aquellos que
buscaban el Adyog (/6gos) de la @Vois (physis).

Los que preguntaron qué es la @uoig (physis) y qué es la naturaleza. Cuando
el hombre griego ve con claridad eso que la naturaleza es, surge el pensar
filosoéfico sobre la naturaleza, sobre la existencia primaria del hombre. Ser-
verdad-hombre.

El pensar de un modo filoséfico no surge hasta Anaximandro (610-547), en
su poema mepl @Voews (peri physeos: ‘Sobre la naturaleza’), que es el titulo
genérico que llevan todos los libros hasta Aristoteles y no por un azar, sino
porque todos ellos tratan de la naturaleza. Toda la filosofia es una filosofia
de la @vois (physis).

Anaximandro es el primero que da un pensamiento filoséfico que envuelve,
en su mismo nacimiento, los tres o cuatro conceptos fundamentales de que
va a ir alimentandose toda la metafisica griega.

El hecho de la @uUoig (physis) de que parte la especulacidon griega se
caracteriza por ser ella, la @Voig (physis), el conjunto de todo cuanto existe
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en tanto que de él emergen todas las cosas (@Uewv = pyein: ‘brotar’). En
este sentido la naturaleza es algo de donde emerge la totalidad de cuanto
es. Algo de donde emerge vy, en definitiva, a donde va a desaparecer.

A este caracter de brote que las cosas tienen por formar parte de la
naturaleza es a lo que el griego llama «ivnog (kinesis, *‘movimiento’). La
naturaleza se ofrece primariamente a la mente de quien primeramente la
considera como un eterno crecer de las cosas.

Cuando Anaximandro pregunta ti éotL @Uog (ti esti physis: ‘qué es la
naturaleza’), pregunta por la totalidad, porque la naturaleza no puede ser
ninguna de las cosas que forman parte de ella. La naturaleza es algo, el
fondo permanente que alimenta a todas las cosas que forman parte de ella.

De ahi que no pueda calificarse a la naturaleza como un elemento aislado
(agua, aire, fuego), sino como un principio inagotable del crecer de todo
cuando existe, a lo que Anaximandro llama dmewpov (apeiron): infinito,
inagotable, no solo en cuanto a cantidad, sino inagotable en el sentido de
indeterminado. Porque es de donde las cosas nacen. Es a un tiempo d&pxn
(arkhé), principio de ese ser que las cosas tienen en la naturaleza.

De la naturaleza salen fatalmente (con d&vaykn, andnke: ‘necesidad’,
‘inevitabilidad”) todas las cosas. Este nacer de las cosas no es un nacer
cualquiera, sino que todo brotar de las cosas en la naturaleza se produce
transformandose una cosa en su contraria (lo que es grande viene de lo que
es pequeno).

Es, pues, el brotar de la naturaleza un oscilar entre contrariedades. Todo
movimiento se halla determinado por dos contrariedades (evavtiov,
enantion: ‘contra’). Esta contrariedad es la que no solamente constituye el
brotar y ser de las cosas, sino que ademas es lo que permite que haya
muchas cosas distintas unas de otras.

De la naturaleza brotan muchas cosas que se diferencian por ser distintas
unas de otras. Para Anaximandro la naturaleza es, pues, apyn-dmelpov-
evavtiov. Estos son los grandes motores de la metafisica griega.

En la generacién posterior a Anaximandro surge Heraclito. Se encuentra
con este problema de Anaximandro ante la contrariedad, ante ese brotar.
El amelpov de Anaximandro conserva ese caracter de dominacién que tiene
la naturaleza, es una especie de fuerza que abarca el destino de las cosas,
de los hombres.

Heraclito se encuentra con la idea de ese brotar de las muchas cosas de la
naturaleza. Y que ese brotar se halla determinado por necesidades
contrarias. Heraclito es el primero en ver que ese brotar no acontece sin
orden ni medida: la naturaleza no traspasa nunca sus limites y medidas.

Lo que constituye una cosa es justamente la medida en que cada uno de
los elementos de la naturaleza concurre a formar parte de ella. De ahi que
las cosas, bien que sean cosas que brotan, no se constituyen en si mismas
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mas que por una medida, y medida es determinacién, mépag (péras: ‘limite’,
‘frontera’). Esta medida es la que expresa el Adyog (/6gos), la razén de las
cosas. El fondo, pues, de las cosas no es solo dmetpov, sino razén, Adyog.

Ahora bien, éen qué consisten esta razén y esta medida? Todas las cosas
en la naturaleza, justamente porque parten de ella, ese brotar las hace
existir.

En este momento el pensar griego, aferrado a la naturaleza, dice que las
cosas lo son por emerger de ella. De ahi que de las cosas no se puede decir
que son, sino que son engendradas, llegan a ser.

De ahi que la naturaleza sea un eterno llegar a ser. Llegar a ser, por tanto,
no era. Si lo fuera, no llegaria a ser: seria. Las cosas, en la medida en que
llegan a ser, consisten en llegar a ser lo que son, partiendo de su contrario.
La naturaleza, por tanto, no se halla constituida por ese indeterminado
principio de &mewpov, sino por el eterno fluir de las cosas que estan llegando
a ser en cada instante suyo.»

[Zubiri, Xavier: Cursos universitarios. Volumen I (1931-1935). Madrid:
Alianza Editorial, 2007, p. 34-36]

«El primer concepto [en Anaximandro] es el concepto de arché, principio.
En cuanto de ese principio salen y nacen las cosas que componen el
universo, ese principio es physis, precisamente la naturaleza. En segundo
lugar, Anaximandro nos dice que ese arché es apeiron.

Esta palabra ha tenido muchas traducciones; de suyo es «indefinido» y en
manos de la filosofia occidental a veces el dpeiron se ha entendido como un
infinito, lo cual es un absurdo que no pasdé nunca por la cabeza de
Anaximandro. El principio es un dpeiron, un indefinido. [...]

De este indefinido nos dice Anaximandro que nacen las cosas que son, las
cosas que efectivamente son. Ahora bien, por contraposicién a ese dpeiron,
a ese indefinido aparece aqui una nociéon que va a jugar un papel en toda
la filosofia griega: las cosas son péras, peperasménon, son algo
determinado y delimitado.

El griego no ha pensado nunca que el principio de la realidad y de las cosas
consista en una referencia a algo que esta allende ellas. Las cosas son en
si mismas tales como son, son para un griego precisamente péras, algo
perfectamente limitado, frente a lo indefinido que es su arché, su principio.
Mas tarde los pitagdricos concibieron con mas rigor esta delimitaciéon: los
numeros y las figuras constituyen para ellos «lo» delimitado.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 42-43]
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«Si la causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que real, el poder
es la dominacion de lo real en tanto que real.

Esta idea del poder, de la Macht, es cosa completamente distinta de la
dynamis griega y de la Kraft, de la fuerza de las cosas. El poder es algo que
esta inscrito precisamente en la estructura misma del mundo.

Asi nacid efectivamente la Filosofia.

Recuerdo aqui el fragmento de Anaximandro (D.-K. 12 B 1, 1-2) donde dice
que el dpeiron, lo indefinido, es la arché, el principio del mundo, del cual
todas las cosas salen, y al cual volveran todas después de cierto tiempo,
pagando justicia al hecho de haber salido de este dpeiron.

Ahora bien, ahi aparece el arché en tres funciones distintas. Primero siendo
el comienzo del mundo. Es la funcién arcaica. En este sentido, como arcaico,
lo pasado, lo pasado del mundo que va desapareciendo o que por |lo menos
no se identifica con ninguna de las cosas que existen en el Universo, sin
duda tiene ciertamente un predominio sobre lo real, ya constituido.

Pero en segundo lugar ese apeiron, ese indefinido, es el principio, arché,
como diria Aristételes, intrinseco precisamente a cada una de las realidades,
las cuales, cada una de ellas, esta constituida formalmente por ese arché
que llevan en su seno, y del cuan intrinsecamente emergen, y llegan a estar
constituidas tal como son.

Ahi el arché no es arcaico, sino que es drquico: tiene un caracter de principio
interno y constitutivo.

Pero no hay solamente eso, sino que - si mi referencia ha sido exacta;
acaso las palabras no concuerdan del todo, pero la idea si — volveran las
cosas después de un cierto tiempo a pagar justicia, dike, y mas que justicia
habria que decir “justeza”.

Es mala traduccién justicia porque la justicia evoca siempre una cualidad
moral y no se trata de eso, se trata justamente del ajustamiento, de la
justeza, ese concepto que reaparecera mas tarde en Heraclito con el
nombre de harmonia.

Harmonia en Heraclito no significa una armonizacion, sino justamente el
ensamblaje de unas piezas de carpinteria. Por esto podria decir Heraclito
armonia aphanés phanerés kréiton: que el ensamblaje que no se ve es mas
fuerte que aquél que se ve.

Pues bien, en este sentido la justeza, el ajustamiento, hace que reviertan
las cosas a su principio, al principio de donde salieron. Y en este sentido el
aché tiene un caracter que no es arcaico y ni arquico, sino un caracter
rigurosamente arcdntico. Es el supremo arconte del Universo.

La unidad intrinseca de estas tres dimensiones es lo que constituye el Poder.
Y ese Poder del arché es justamente aquello que da lugar, segun
Anaximandro, a las vicisitudes del Universo, y con cuya enunciacidon nacio
la Filosofia en el mundo.
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El dinamismo tomado sintéticamente en los dos aspectos de causalidad y
de poder, es el poderio causal de la realidad en tanto que realidad.»

[Xavier Zubiri: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza Editorial,
1995, p. 320-321]

«Si se quiere volver al orto de la filosofia europea, a Anaximandro, basta
leer el parrafo que Simplicio nos transcribe (DK, 12 A 9, 4-8, vol. I, p. 83)
— el Unico fragmento conocido de Anaximandro —, en el cual se nos dice que
el principio de las cosas, el arché, es el apeiron - tradluzcase por lo
indeterminado, lo infinito, es igual, puesto que no es un problema de
traduccion - (a&pxnv te kai otolxelov eipnke TGOV Gvtwv TO AMEpov), que
constituye la génesis para aquellas cosas que son (¢€ v 82 1) yéveoic £oTL TOTG
olol) y su corrupcién, volviendo al dneipov, segln su interna necesidad (kal
™V @Bopav €ig Tabta yiveoOal kata TO XpewVv), pues se pagan la culpa y la
reparacion de la injusticia segun la disposicion del tiempo (886vat yap avta
Stxknv kat tlow dAANA0LS THG ddiKlag KaTa TNV ToD XpOVoU TAELY).

Ahora hablaremos de qué es esto de la justicia, aunque en este caso
digamos mejor la justeza. Aqui el apxr representa a una tres dimensiones
distintas: Una, que es el comienzo de todas las cosas en el tiempo.
Justamente d&pyn es lo arcaico.

El &mewpov es lo arcaico de la realidad. Pero puede significar el caracter
arquico, el principio mismo de donde estdn emergiendo ahora las cosas que
estan sostenidas en la realidad, algo évuapyov, que decia Aristoteles, un
principio intrinseco.

Puede significar, finalmente, algo distinto, aquello a lo que vuelven en virtud
de la justicia, lo que significa que el dmelpov tiene un caracter arcéntico. En
esta triple dimensidn, arcaica, arquica y arcontica, expresa Anaximandro lo
que es el Gmnepov, y ha constituido con ello el orto de la historia de la filosofia
en el mundo o, por lo menos, de la filosofia occidental. [...]

La idea del poder no es primitiva, ni es primitivista. Tan no lo es que, aunque
los historiadores de las religiones indias digan siempre que esa distincidon
ha sido superada, no lo ha sido, segun yo la entiendo. Porque, entre el dios
de la Luna, el dios en la Luna y el dios Luna, équé es lo que adora el
brahman?

Es probable que ninguna de las tres cosas distintamente sino
indiscernidamente todas juntas; es decir, ahi hay una idea del poder que
mas o menos inside y reside en la Luna, pero que en manera alguna se
identifica con la realidad fisica de la Luna.

El primitivismo estaria no en apelar a la idea del poder, sino en apelar a
algo distinto, que es una determinada concepcién de lo que es el poder.

Esta idea del poder hubiera sido conveniente traerla a colacién inclusiva
para interpretar esa idea de la justicia que aparece en el primer fragmento
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de Anaximandro. La misma idea que aparece en los textos védicos: la idea
del Rita se ha traducido por justicia y, sin embargo, no es estrictamente
justicia; porque la justicia apela o, mejor dicho, evoca un concepto moral,
mas o menos elemental o brutal, mientras que parece que esta alejado de
la realidad natural y fisica. La verdad es la contraria.

Es la idea de una especie de justicia natural que envuelve la dimension
moral. Por esto yo creo que mejor que de justicia habria de hablarse de
justeza. La justeza con que estd acoplada la realidad dinamicamente y que
envuelve un aspecto fisico y material, pero que envuelve también el
momento de la virtud moral de la justicia. Porque la justicia para ellos es la
justeza de las acciones morales y no simplemente el sometimiento a una
norma extrinseca.

La idea de la moira en el mundo griego, del destino, la ananke, por ejemplo,
en los estoicos, qué duda cabe que son expresiones de la idea del poder.
En los brahmanes, cuando se habla de la divinidad de la silaba Om, uno no
cae en la cuenta de que se trata del poder sacrificial que esta envuelto en
esa silaba.

No se trata de la silaba en cuanto tal ni del fonema Om, sino que se trata
del poder, que es algo distinto. Y ni que decir tiene que, por ejemplo, en el
cristianismo la idea de la majestad de Dios es una idea del poder. De esto
no hay duda alguna.

Ahora bien, hoy se ha perdido esta idea del poder. Y aqui el error es doble.
En primer lugar, porque se ha perdido la idea de la dominacion en la
funcionalidad causal.

En segundo lugar, porque, al nivelar todas las cosas y colocarlas en el
mismo rango — cosa que no tiene nada que ver con el hecho de suprimir la
existencia de ese rango —, se ha cometido un olvido mucho mas grande,
pues se ha olvidado que la realidad en cuanto tal puede ser dominante
respecto de quien sea capaz de aprehenderla.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 182-
183 y 184-185]

«No solamente puede dominar el poder y la fuerza, sino que puede verse
en el poder y la fuerza algo que dimana de la estructura interna y formal de
las cosas: fue el orto del pensamiento griego. Sin embargo, nada mas falso
que creer que esas dos dimensiones del poder y de fuerza son ajenas a la
filosofia griega. Todo lo contrario: ni en su comienzo, ni en su desarrollo, ni
en la hora de su término.

Ni en su comienzo: dejando el oscuro problema de Tales de Mileto, el primer
texto filosofico que poseemos es un texto que Simplicio refiere a
Anaximandro, en el que se nos dice:
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&pYNV... ElpnKe TOV SVvTwV TO ATEeLpoV... € WV 8¢ 1) Yéveoic 0Tt TOTG oV, Kal
™mv @eBopav gig TadTa yivesOBal Kata TO xpewv' S186vat yap avta Siknv Kol
Tlow dAAAoLg TS ddikiag kata TV ToD XpoOvou TASLv.

[Fr. 1 (DK 12 B 1), cf. H. Diels y W. Kranz: Fragmente der
Vorsokratiker, vol. 1, p. 89]

Decia Anaximandro que “el principio (dejemos asi la palabra dpyn) de las
cosas es el amelpov (lo indefinido)”. No nos importa de momento lo que sea
esto.

“"De lo cual tienen su origen todas las cosas, y al cual revierten por
corrupcion todas las cosas, segun lo que a ellas les es debido (segun su
reato), porque en efecto ellas unas a otras se hacen justicia y hacen justicia
(se rinden en cierto modo cuenta) de su injusticia, segin el orden
establecido por el tiempo.” [Es la traduccién de Zubiri del fragmento de
Anaximandro].

En ese texto de Anaximandro, que senala, por lo menos desde el punto de
vista de nuestro conocimiento historico, el orto filoséfico del pensamiento
griego, nos encontramos con este término d&pyn [‘principio’, ‘origen’], que
por lo pronto significa (ahi la cosa es bien clara) que ese dapyr [arché] es
incluso temporalmente anterior a las cosas que hay en el mundo.

Puesto que estas salen por un movimiento que Aristoteles describia como
una separacién (poco importa para el caso), la cosa es que salen de eso
que es ese dapyn. Este dapyn [arché] esta reposando sobre si mismo, sin que
nadie lo haga, en un tiempo indefinido (&mepog xpovog). Y en este sentido
debe decirse que es apyn en un sentido temporal, en sentido de arcaico.

Y este arcaico indefinido, e infinitivo si ustedes quieren, respecto de las
cosas que de él van a salir por escision, es nada menos que un dominante,
un dominador. Aqui Gpxn [arché] tiene el sentido de arconte (1).

Tiene un caracter arcéntico, un caracter dominante. Y precisamente domina
a las cosas imprimiéndoles una interna forzosidad, un determinado curso
forzoso, en virtud de una propiedad: la 8ixn [dike], la justicia. Por ejemplo,
la estructura ciclica del tiempo, y dentro de él sefialando el nacimiento de
cada una de las cosas, un curso inflexible y justo.

Sin embargo, la palabra “justo” es equivoca; puede significar por un lado el
ensamblaje material de las cosas, que es en lo primero en que uno piensa
cuando se habla de cosmologia. Pero aqui dice Anaximandro algo mas: que
tienen que pagar lo debido. Es decir, hay una dimensiéon moral; en el hecho
de haberse separado de su apyn [arché] parece que las cosas han cometido
una cierta injusticia.

éPor qué? Por dominar las unas sobre las otras. Aparece la dimensidn
dominio. Por eso, quiza mejor que por justicia habria que traducir esta §ikn
[dike] por “justeza”. Justeza en el doble sentido de ensamblaje material, y
de la justeza con que una accion esta ajustada precisamente a aquello que
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debe ser. Esta justeza imprime a las cosas un curso inflexible. Aqui aparece
el segundo momento, el momento de la forzosidad, de la taxis segun el
orden del tiempo.

Y tercero, ni que decir tiene, no solamente es arcaico y arcontico, sino que,
a diferencia de lo que acontecia en las teofanias (por ejemplo, en Hesiodo),
el mundo no nace de Dios, y no nace del anepov (lo indefinido), sino que el
amelpov [apeiron] como dapyr [arché] esta constituyendo el fondo intrinseco
e inmanente de la realidad misma. Como Aristoteles diria, évumapyov. Algo
que pertenece al mundo, y que esta formalmente en él, es decir, es su
estructura real.

Ahi estdn en el orto mismo de la filosofia, los tres momentos que
constituyen la realidad en cuanto tal: el dominio (el poder), la fuerza, y la
estructura interna de las cosas.

Poco tiempo después, no llega a un siglo, cuando Parménides enuncia lo
que se ha creido que es la primera gran tesis metafisica en la historia de la
filosofia (a saber, la idea del ser), por lo que empieza en definitiva es con
decirnos que hay una poipa [Moira], que hay un destino que se cierne sobre
justamente esto que llama el ser y la realidad.

Se cierne de una manera especial, hay una &vaykn [ananké], hay una
estricta necesidad férrea que le mantiene al ser compacto dentro de sus
propios limites. Una forzosidad (ahi esta el momento de fuerza), y una
forzosidad é{de qué tipo?

Una forzosidad que mantiene su compaccion perfectamente determinada,
impidiendo que el ser pueda no ser. Se puede ser esto especialmente en el
fragmento 8 (DK 22 B 8) de Parménides, cf. H. Diels y W. Kranz, Fragmente
der Vorsokratiker, vol. 1, pp. 235-240.

Ahi esta el momento de la estructura formal del ser: en la mas metafisica
de las tesis de la filosofia griega (por lo menos en su resonancia auditiva)
aparecen esos tres momentos: el poder, la forzosidad y la estructura formal.

Estos elementos no desaparecen nunca en el curso de la filosofia griega. En
Aristoteles, en Platon, continlan existiendo lo mismo que en la religidn
griega: la poipa (madira) y la toxn (tyche) existen por encima de los propios
dioses.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 31-
34]

(1) Arconte (a@pxwv, archon): Cada uno de los magistrados que gobernaron
en Atenas tras la muerte del rey Codro.

«El “de suyo” como nuda realidad es lo que concibid el griego en el concepto
de lo que llamé naturaleza, physis. La forzosidad se expreso en el concepto
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de lo necesario, ananke. Evidentemente no todo lo natural es necesario, ni
todo lo necesario cuando no es necesidad de la nuda realidad es natural. La
poderosidad concebida explicita y formalmente como real no es dominancia
simplemente, sino que dominancia de lo real en cuanto real. Es el poder de
lo real en cuanto real.

Pero cada uno de estos tres momentos es tangente, por asi decirlo, a los
otros dos. No hay fuerza de las cosas, no hay necesidad, que de alguna
manera no roce mas o menos a la nuda realidad; y no hay poder que no
tienda a ser forzosidad y alcance de alguna manera a la nuda realidad.

El predominio de uno de estos tres elementos sobre los otros dos puede
incluso constituir distintos tipos de inteleccién; pero siempre estan
presentes los otros dos. El predominio del momento de nuda realidad
constituyd el otro de nuestro saber. Sin embargo, la forzosidad estuvo
siempre en el pensamiento griego.

Asi Aristoteles nos dice (Met. 984 b 10) que los primeros presocraticos se
vieron forzados (anankatsomenoi) por la verdad. El predominio de la
forzosidad es lo que subyace por ejemplo a la matematica egipcia vy
asirobabilonia. Descubrieron, por ejemplo, lo que para nosotros constituye
el teorema de Pitagoras.

Pero su necesidad es mera forzosidad, no tiene el caracter de la necesidad
propia de los elementos de Euclides, fundados en la nuda realidad y no en
la forzosidad. El problema del poder dio lugar a la interpretacion animista
del poder.

Forzosidad no significa ni anima ni animismo, sino que el animismo es tan
solo un desarrollo conceptivo de la poderosidad. Incoativamente, por asi
decirlo, cada momento, repito, es tangente a los otros dos. Su unidad
intrinseca es formalmente constitutiva de toda inteleccidn sentiente. Tal vez
esta unidad de los tres momentos es lo que transparece expresamente en
el sentido, tan debatido, del arkhé de Anaximandro.

Nuestro saber, afincado en la nuda realidad, ha olvidado los otros dos
momentos de forzosidad y poderosidad. Urge recuperarlos.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 12-13]
FRAGMENTO DE ANAXIMANDRO

«Entre los que dicen que es uno, en movimiento e infinito, Anaximandro de
Mileto, hijo de Praxiades, que fue sucesor y discipulo de Tales, dijo que el
principio y elemento de todas las cosas existentes era el dpeiron [indefinido
o infinito], y fue el primero que introdujo este nombre de “principio”.

Afirma que éste no es agua ni ningln otro de los denominados elementos,
sino alguna otra naturaleza apeiron, a partir de la cual se generan todos los
cielos y los mundos que hay en ellos.
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Ahora bien, a partir de donde hay generacion para las cosas, hacia alli
también se produce la destruccién, «segun la necesidad; en efecto, se
pagan mutuamente culpa y retribucién por su injusticia, de acuerdo con la
disposicion del tiempo», hablando asi de estas cosas en términos mas bien
poéticos.»

[(D-K 12 A 9) Simplicio, Fis. 24, 13-25]

TOV 8¢ €v kal KvoOpevov kKal Amelpov Aeyovtwv Avagipavépog pev Ipagiadov
Munoog Oarod yevouevog Stadoxog Kal pabntng <apxnv> Te Kal oToLyElov elpnke
<T@V OVTWV TO ATEPOV>, TPDTOG TOUTO TOUVOUX Koploag TiiG apxis. AEyel &'
oa’m‘]v w']ra Véwp w']ra GAAO TL TV Ka)\ouuévwv elvat ototyelwy, GAN’ érépocv A
(pvmv dmeipov, £E MG dmavtag yiveabat Tobg 00pavovs kai Tovg év avTolg KOGHOUS'
<€€ wv 8¢ 1 Yéveolg £0TL TOTG oVoL, Kal TV @Bopav &g Tabta ytvaoeou KATA TO
XPEWV' 818GVl yap avTa Siknv Kal tiowv AAANA0LS THG ddikiag Katda TV ToD Xpovou
TAELWV.>, TTOUTIKWTEPOLG OVTWG OVOUACLY QUTH AEYWV.

[SIMPLIC.Phys.24,13; 150,24]

COMENTARIOS

«Podriamos hablar de ciertos ecos de la filosofia presocratica en Zubiri,
algunos de los cuales hallan referencias explicitas en determinados lugares
de su obra.

En Sobre la esencia, para ilustrar histéricamente la idea de que la “realidad
es la cosa como algo ‘de suyo’; la idea de que “la cosa se nos presenta
intelectivamente, como siendo ‘de suyo’, antes de estarnos presente” (SE
398-399), escribe que “la forma primaria segun la cual la filosofia
presocratica concibid (aqui si se trata de conceptos) las cosas reales como
reales fue considerandolas como algo ‘de suyo’.

Es lo que por tanteos dificultosos condujo después, solo después, a la
conceptuacion de la palabra physis, de la naturaleza” (SE, 399; SPF, 74).

Zubiri tiende a situar en Anaximandro el origen de la filosofia: “El pensar de
un modo filos6fico no surge hasta Anaximandro (610-547) (...)
Anaximandro es el primero que da un pensamiento filoséfico que envuelve,
en su mismo nacimiento, los tres o cuatro conceptos fundamentales de que
va a ir alimentandose toda la metafisica griega” (CU I, 35). Para Zubiri, la
metafisica no comienza con Parménides, sino con Anaximandro (Cf. PFMO,
13-14).

Por supuesto, Zubiri mismo se encarga de marcar las diferencias con la
filosofia griega.

Por un lado, “primariamente no se trata de concebir asi las cosas, sino de
enfrentarse aprehensivamente con ellas segun su formalidad de realidad”
(SE, 399); es decir, lo que los griegos no han visto es la realidad como
término formal del sentir; que la realidad no es una cuestién de conceptos,
sino de “enfrentamiento inmediato con las cosas”; no habria visto la
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realidad, el “de suyo”, como formalidad, como modo de quedar en la
aprehension. “La filosofia no ha distinguido entre contenido y formalidad;
ha resbalado siempre sobre la formalidad”.

Y, por otro lado, realidad en Zubiri no se identifica con naturaleza:
“naturaleza no es solo sistema interno de principios operativos de la cosa.
Por el contrario, solo cuando esos principios son intrinsecos, en el sentido
de competer a la cosa ‘de suyo’, es cuando dichos principios son ‘naturales’.
Es decir, el ‘de suyo’ es anterior a la naturaleza y fundamento de ella” (SE,
396). [...]

Lo que Zubiri encontraria en la filosofia griega es el ‘de suyo’, como
momento de pertenencia en propio. Lo que aqui queremos destacar es
Unicamente el momento de pertenencia en propio. Dejamos, en cambio, a
un lado la critica de Zubiri a la interpretacion (por la filosofia griega y
medieval) del “tener en propio” como ser, en vez de como realidad. (Vid.
sobre ello, IRE, p. 56, 217).

En esta linea, cabe afadir que en Sobre el problema de la filosofia Zubiri
contrapone el ‘de suyo’ de la filosofia griega, como algo que las cosas son
o tienen en y por si mismas, al “de suyo” del horizonte creacionista, donde
el “de suyo” es dado a las cosas; lo que las cosas tienen de suyo se funda
en Dios: “"No es Dios sino el fuego quien quema, pero es Dios quien hace
que queme” (SPF, 74).

“El ser (para ‘el cristiano’) no es solo algo ‘en’ la cosa, sino algo que le es
‘dado’ a ella y ‘tenido’ por ella” (Ibid., 75-76). [...]

En Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, Zubiri
sospecha que el “principio” de las cosas, el arché, “seguramente conservaba
en boca de Anaximandro todavia las multiples resonancias que el término
arché tenia en el mundo griego: Arché significa, por un lado, el comienzo,
el principio.

Por otro lado, significa el arconte, es decir, el que manda. Todavia significa
también la dominacion misma con la que ese principio estda dominando
sobre el universo” (PFMO, 42).»

[Andaluz Romanillos, Ana Maria: “Zubiri en (frente a) la historia de la
metafisica”, en Pintor-Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI.
Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2009, p. 337-339]
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