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«Hay que decir que la vida no es un élan vital, como pretendia Bergson:

como torbellinos de polvo levantados por el viento, los seres vivos giran
en torno a si mismos, arrastrados por el gran soplo de la vida.

Pero, équé es el soplo de la vida, si no es el ejercicio de las actividades, que
derivan de unas estructuras y que revierten sobre ellas? Lo demas es una
metafora. Tiene la vida ciertamente una dimensién de creacidén, pero
creacion en el sentido de innovacién, mas no una innovacién que consistiera
en que sea un élan inventor.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 564]

«La fluencia de la conciencia no consiste Unicamente en que un estado
suceda a otro, en transicidon incluso insensible. No; no es una mera
transicion. Es que de un estado sale el otro por prolongacidon; es una
multiplicidad cualitativa en la que un estado prolonga precisamente a otro.
Con lo cual, la fluencia no seria una corriente, sino que seria eso que San
Agustin llamaba distenciéon y Bergson llamaba la durée. La célebre imagen
del punto elastico pone nuevamente en claro lo que Bergson entendia por
el fluir, la fluencia.

Pero esto desde el punto de vista del fluir tiene algunos inconvenientes. {Se
puede hablar de la duracién pura y simplemente sin alguien que dure?
¢Quién es el que dura?

Bergson en un momento se hizo la cuestion, y muy tematica, de ello; y en
uno de esos maravillosos analisis nos hace ver cdmo el empirismo supone
siempre que el que dura es un soporte frente al cual van pasando los
estados, y que por consiguiente va introduciendo entre un estado y otro
estados intermedios que restablezcan la continuidad de esos diversos
estados, y esto seria justamente el yo: una especie de unidad -si se quiere-
la unidad de una cuerda, en la que se van engarzando las cuentas, que
serian los estados.
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Frente a esto, el racionalismo —-nos dice- entiende que el sujeto, que el yo
que dura, es sujeto abstracto, que contempla su propia duracién en
determinaciones racionales.

Y Bergson dice: los dos fallan por lo mismo. Mientras el empirismo perfora
un tunel de estado a estado, el racionalismo tiende un punto de estado a
estado, pero los dos dejan escapar la corriente, que es justamente aquello
en que consisto yo mismo.

Si, esto dicho asi tiene una gran belleza y una parte de verdad. Pero nada
mas que una parte de verdad.

Porque en esa multiplicidad de estados esta muy bien que se me diga que
unos estados prolongan a otros. Si, perfecto, hay una corriente. Pero la
pregunta es esta: si me atuviera pura y simplemente a la descripcidon de
Bergson, yo me encontraria con que mi yo de hoy es el mismo que mi yo
de ayer. Ahora, no se trata de que haya un mismo yo, sino de que haya un
yo mismo, que es distinto. Esta es la cuestidn.

No se trata de identidad del yo, sino se trata de su mismidad interna. No se
trata de que haya un mismo mi, sino de que se mi mismo. Lo cual es
distinto.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 94-96]

«Una de las tesis que mas boga ha tenido en la filosofia y en la biologia ha
sido la tesis de Bergson: la evolucion es invencién. Colocado un ser vivo en
nuevas circunstancias, se las ingenia, tiene que inventar nuevos
procedimientos para poder vivir, para desarrollar y desplegar lo que este
ser vivo puede hacer. Y esto es lo que se fijaria en forma de variacion
individual, etc., y a ultima hora en forma de las distintas especies.

Bergson se vuelve contra el doble frente, lo mismo lamarckiano qge
darwinista, porque estimaba (y en esto tenia razén) que tanto el uno como
el otro (Darwin como Lamarck) querrian componer la evolucion de las
especies mediante la acumulacién o agregacion de nuevos caracteres. Y
esto es falso.

Es como si, al ver el orden magnifico de un montén de limaduras de acero,
quisiéramos comprender aquel montén ordenado mediante la agregacion
de moléculas, y pensaramos o en el azar o en una organizacién inteligente.
Pero no es uno ni otro. La cosa es mucho mas sencilla.

Es que dentro del montén habia una mano que ha hecho un gesto muy
sencillo, y ese gesto muy sencillo ha producido de golpe la nueva
organizaciéon de todo el edificio. Y en ese punto tenian razén Bergson. No
se produce la evolucién de las especies por acumulacién de caracteres.
Solamente habria que decir a Bergson: ése puede llamar a eso una
invencion? ¢éLa invencidn llegada a cabo por un élan? (Existe ese élan vital?
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Muchas veces repito aquella frase que desde muchacho me impresiond y
por eso me quedd grabada en la memoria, de que “como torbellinos de
polvo levantados por el viento, los seres vivos giran en torno a si mismos,
arrastrados por el gran soplo de la vida”.

“Comme des tourbillons de poussiere soulevés par le vent que passe, les
vivants tournent sur eux-mémes, suspendus au grand souffle de la vie”
(L’évolution créatrice, Paris, 1907, 0. 139).

Si, todo esto es muy bello, pero ées verdad? Porque eso que nos dice
Bergson respecto del caracter, del gesto simple con que el élan vital inventa
una nueva organizacion que se manifiesta en caracteres muy complejos, no
es algo exclusivo de la vida. T

ambién los alquimistas pensaron obtener el oro del plomo mediante la
acumulacion de caracteres: fracasaron. Ahora, la fisica atdmica de hoy lo
hizo muy sencillamente: mediante un sencillo bombardeo nuclear. Y, de
golpe, obtiene todos los caracteres del oro. Por tanto, esto no es exclusivo
de la vida. Pero aun limitandonos a la vida, ées verdad lo que dice Bergson,
que la evolucidon sea una invencion para resolver problemas?

a) Es justamente lo contrario; casi todas las causas de la evolucidon so
accidentes que sobrevienen al ser vivo. Y hay evolucion cuando este ser
vivo logra integrar sus accidentes en su propia estabilidad sustantiva. No
solamente no es una invencidn, sino que la evolucion es justamente lo
contario: es la integracidn del accidente en la sustantividad, por lo menos
desde el punto de vista de algunos de sus mecanismos.

b) Y, en segundo lugar, ées verdad que la evolucidn sea un élan, una especie
de gigantesco fluir a través de todo el universo? La verdad es mas bien
estrictamente la contraria: que la marcha de la evolucidon consiste
justamente en incorporar, en interiorizar en la propia sustantividad el
movimiento cdésmico, que es cosa completamente distinta. La integracion
del accidente y la integracion del movimiento césmico en forma de
interioridad (integracidén e interiorizacién) son los dos caracteres de la
constitucién de la especia. Y es justamente lo contrario de una invencién.

c) Como los accidentes que producen la evolucidn son accidentes
meramente accidentales, producen casi siempre monstruos. [...] Ahora, la
evolucién no esta producida Unicamente por estos accidentes. Aqui aparece
el poder de la configuracién, que en este caso es el medio. [...] Qué duda
cabe que la configuracion externa, el medio en que esta inscrita la mutacion,
es un factor esencial en la evolucién. La viabilidad no pende Unicamente de
las estructuras de un organismo, sino de su adecuacion con el medio.

d) Pero esto no basta para que haya vida, para que haya evolucién. Hace
falta un tercer factor, algo que asegure la perduracidn estable y la
transmisibilidad genética de estos caracteres. Darwin propende a ver en la
perdurabilidad el resultado de una funcién solamente estadistica; la
distribucién de los individuos dentro de un mismo ambito vital produce la
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concurrencia y con ello la seleccién. En cambio, Lamarck propenderia a ver
en la evolucidn algo que va orientado desde el interior mismo del ser vivo,
algo que tiene una finalidad, porque ortogenéticamente va produciendo
naturalmente la marcha de la evolucién: el camino por el que se van a
producir las nuevas especies.

No hay por qué elegir porqgue quiza no todas las especies evolucionan de la
misma forma en todos los niveles del tiempo. Esto es muy posible que sea
verdad. Es decir, que el potencial evolutivo mismo evoluciona, y no puede
ser el mismo el mecanismo por el que, por ejemplo, de la gran rama de los
hominidos nazcan los hombres y los australopitecos que el mecanismo, tal
vez, por el que de los reptiles proceden las aves. [...]

Integrando en la sustantividad las mutaciones es como efectivamente se
produce la evolucion.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 144-
148]

«Ha habido un filésofo a finales del siglo XIX y comienzos del XX -nada
menos que Bergson- que ha hecho una larga teoria sobre la percepcion,
distinguiendo lo que él llama la percepcidén pura y la percepcidon no pura.
Como si la percepcion no-pura fuese el cargamento que una percepcién
sensitiva tiene con todo el mundo de imagenes que las distintas
percepciones han decantado en mi mente anteriormente.

Que esto pueda ocurrir no hay la menor duda. Pero el problema es este:
eso que llama Bergson la percepcidon pura no es percepcion, es el mero
sentir. Y, por consiguiente, de lo otro (lo que él llama la percepcién no-
pura) hay que preguntar en qué consiste esa no-pureza.

¢En que incorpora elementos e imagenes? En manera alguna: a lo mejor
los incorpora —esto es cuestidén aparte-, pero no estda en eso el momento
de impureza. El momento de impureza esta en lo que agrega al mero sentir;
justamente en la probacion de algo que he fingido, que me he forjado yo
gue es esa cosa.

Y entonces esto que me he forjado si que se funde real y efectivamente con
lo que me esta dado, pero la unidad de esa fusidon es justamente la
experiencia percipiente. Es la aprehension de que se trata de una misma
cosa. Es un modo directo de experiencia.

La tesis de Bergson esta fundada exclusivamente en la posicion entre las
imagenes y el sentir. Ahora bien, esto no es lo que constituye una
percepcidon. Por mucho que se fundan las imagenes con los sentires, esto
no seria nunca una percepcién. Y, por consiguiente, su presunta teoria de
la percepcién pura y no-pura deja en pie este problema.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 177]
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«Bergson supone que la realidad esta constituida, por lo menos en su
dimensién mas profunda y mas importante, por un élan vital, por un impetu
vital, por una especie de fuerza cdsmica que se va abriendo paso de
distintas maneras en el Universo, y esas distintas formas que va adoptando,
en su abrirse paso por el Universo, seria cada uno de los seres vivientes, y
a fortiori, cada una de las especies. Ahora bien, esto me parece
absolutamente quimérico. Porque la vida es un élan vital, si, si se quiere
llamar élan vital a eso que llamamos impetu cuando decimos: “Fulano de
tal tiene mucho impetu vital”.

Hay primates mas habiles que otros, unos son mas enfermos que otros, y
todos acabaran un dia muriéndose. Evidentemente. Pero este es un sentido
de la palabra élan, que no es el que entra aqui en juego. Porque pretende
Bergson que el élan vital es un proceso de invencion en que la vida va
encontrando nuevos cauces, inventando nuevas maneras.

Pero la vida no inventa nada en este orden. Porque lo que le pasa al ser
viviente para evolucionar es que le sobrevienen unas mutaciones
generalmente extrinsecas.

¢Cuales? Pueden ser rayos gamma, o rayos césmicos, o lo que se quiera;
pero evidentemente es algo le que sobreviene al ser viviente. Quien ejecuta
ese maravilloso gesto, espléndidamente descrito por Bergson en L’évolution
créatrice, no es el élan vital, sino precisamente el choque de unas
estructuras con otras. Ahora bien, el devenir no esta en eso: el devenir esta
precisamente en integrar esa mutacion.

El concepto que yo he expresado no es el de un impulso vital sino de unas
potencialidades. De unas potencialidades de realidad, y de unas
potencialidades evolutivas, cosa completamente distinta a un élan vital.»

[Zubiri, Xavier: Estructura dinédmica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1989, p. 150-151]

«Son los dos puntos capitales de la filosofia de Bergson: el hombre no es
homo sapiens, sino homo faber, la primacia la tiene el hacer sobre el saber
y no el saber sobre el hacer.

Esta concepcidn fabril de la técnica es insostenible. Lo es desde el punto de
vista de la biologia y desde el punto de vista técnico y instrumental.

¢Es técnica el hacer bioldgico? [...] Para que haya un acto técnico, una
intervencion técnica, no basta que se ejecute un movimiento cualquiera que
vaya modificando el mundo fisico. Lo menos que se puede pedir es que sea
un movimiento adaptado. La ameba y el camaledn ejecutan cambios
adaptados, pero ¢adaptados a qué? Adaptados a su propio organismo, que
es el que va cambiando, Si en ese cambio se cambia el mundo fisico, es al
margen de la intencién del viviente. En cambio, lo que la técnica se propone
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es justamente lo contrario: modificar el universo fisico para que uno pueda
vivir mejor. En este sentido la técnica es diametralmente opuesta al acto
biolégico. El instrumento no es una prolongacion del 6rgano, sino
justamente al revés: es una suplencia de un érgano para hacer lo que no
podria hacer por si mismo. El mdvil y el motor del acto técnico es la
invencion, es la creacion.

Es falsa la concepcién instrumental de la inteligencia. Es vago y inexacto
decir que los conceptos son meramente esquemas de accidon; haria falta
decir por qué eso es asi en los casos en que es verdad. Para que el concepto
pueda orientar en la accidon tiene que estar constitutivamente montado
sobre una estructura determinada, y con la intencién por lo menos de
decirnos lo que las cosas son en realidad.

Es quimérica la concepcion instrumental de la inteligencia. Lo que acontece
es que Bergson es heredero de la falsa idea de la inteligencia, segun la cual
su funcién especifica seria crear conceptos y emitir afirmaciones. Y no es
asi.

La funcidn especifica, basica y radical, de la inteligencia consiste en
enfrentarse con las cosas como realidades; entonces si puede decirse que
la primera funcion de la inteligencia es bioldgica; hacerse cargo de la
situacion para poder vivir, pero no tiene nada que ver con el orbe de
conceptos. Por esta funcion toca el punto preciso donde radica la unidad de
la técnica. [...]

Todo sentir es estimulacion, y por consiguiente respuesta del organismo
entero. A medida que se va diferenciando el organismo, se van intercalando
mas anillos, interviniendo mas neuronas entre las estructuras efectoras, lo
cual trae como consecuencia la posibilidad de muchisimas respuestas
motrices a una misma sensacidn, pero, sin embargo, mantiene la unidad
radical y fundamental de la aisthesis y de la kinesis. El sentir no es
primariamente un sentir “sensacional”, sino un sentir motor o, por lo
menos, un sentir perceptivo-motor.

Cuando la inteleccion entra en juego es para hacerse cargo de la realidad.
Y se hace cargo de la realidad sentientemente, esto es, de una manera
percipiente y motriz. De ahi que la técnica nace de una inteligencia
sentiente, la cual tiene que hacerse cargo no solamente de las cosas que
estan ahi y me afectan, sino también de lo que efectivamente he hecho con
las cosas cuando me muevo.

La totalidad de la técnica ha nacido de hacerse cargo de la realidad, es decir,
del movimiento real y de las modificaciones que el hombre con sus
movimientos introduce en la realidad. No ha nacido de una prolongacion del
hacer, sino de una fruicidn del hacer. La técnica no ha procedido
formalmente del hacer mismo, sino de lo hecho. [...]

El hacer bioldgico mas complejo del mundo es el hacer que se realiza para
una situacion. Lo propio de la técnica no es hacer instrumentos para
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situaciones que no se han presentado y nunca se van a presentar; es hacer
en una situacién instrumentos que no solo sirven para resolverla, sino que
previenen todas las demas situaciones.

El chimpancé amontona cajas para alcanzar un platano, pero jamas se pone
a amontonarlas para cuando haya un platano que arrebatar. Ahi esta la
diferencia radical y fundamental entre la técnica y todo hacer bioldgico. [...]

La técnica no solo es una modificacidén, es poder sobre las cosas, no solo
por lo que tienen de especificas, sino por lo que tienen de realidad.

De ahi que mientras el hacer bioldgico del animal mas perfecto es un hacer
enclasado, el hacer de la inteligencia es un hacer constitutivamente abierto.

Precisamente por esto, los instrumentos no son prolongacion de los érganos
sino realizacién progresiva de poder sobre la realidad; son instrumentos de
realidad. Por ello en toda intervencion humana en el mundo fisico esta
incoativamente dadas las tres dimensiones: la factitiva, la de saber y la de
aplicacién, que por evolucion ulterior diferenciara al artifice del técnico y del
intelectual o cientifico.

La técnica es constitutiva y formalmente invencion de realidades y es poder
sobre realidades. Y por eso el hombre no es ni homo sapiens ni homo faber,
sino las dos cosas en unidad radical, porque es animal de realidades no solo
sentidas, sino hechas por una inteligencia sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 338-
337 ss.]

«Es cierto que Bergson habla hasta la saciedad de que la inteligencia falla
cuando se aplica a la intuicién. Peor ¢de qué inteligencia habla Bergson? De
inteligencia cientifica; nada mas. Para Bergson, la inteligencia, tomada sin
mas, es la que, aun tratdndose de la intuicion, tiene siempre la ultima
palabra, hasta el extremo de que nos dice alguna vez que no habria
inconveniente en hablar siempre de inteligencia.

Pero entonces, afade, haria falta distinguir dos tipos irreductibles de
inteligencia. Una, la inteligencia exterior al objeto, que es la de la vida
practica y la de la ciencia. Otra, la inteligencia insertada intuitivamente
dentro de la durée. Y en este segundo caro, la inteligencia no es solo valida,
sino que es la suprema validez.

Sus conceptos estarian hechos a la medida. Esta inteligencia seria la
intuicion filoséfica. Pero Bergson no adopta este modo de expresion.
Primero, porque las dos inteligencias son de tipo estrictamente inverso y
contrario. Y segundo, porque lo que usualmente se llama inteligencia es
justo la inteligencia de primer tipo.

Lo que Bergson propugna es que no se puede pasar de la inteligencia
cientifica a la intuicidon de la durée, pero se puede y se debe pasar de esta
intuicién a una inteleccion “hecha a la medida”. De aqui arranca justamente
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la posibilidad del saber filosofico. La intuicidn bergsoniana no es un anti-
intelectualismo; es sencillamente colocar la inteligencia en su sitio. Y
muchas personas creen que cuando una idea se coloca en su sitio, niega a
las demas.

Es la facil operacidén del homo loquax, nunca lo propio del homo sapiens. La
filosofia, nos dice Bergson, tiene también sus fariseos.

¢Qué es entonces positivamente la verdad de la intuicion para Bergson? No
es una adecuacién, sino una insercién simbidtica, simpatica, en la durée
misma. Y este "sin” es lo que expresa la verada; es la esencia de la verdad.
Por eso, a diferencia de la adecuacién, que es un caracter estatico, la verdad
de la intuicion es esencialmente activa; la verdad es el caracter de una
accion.

Es la accidén simbidtica, simpatica. Consiste en esforzarse por colocarse en
el seno mismo de la durée. Y como la durée es esencialmente imprevisible,
por eso es por lo que es quimérico representarnosla en términos de mero
analisis conceptual. En este sentido es imposible encerrar en una férmula
la verdad absoluta de la durée. Es menester ir conviviéndola.

De esta manera quizda no lleguemos a conclusiones absolutas, pero
tendremos la seguridad de habernos mantenido en la realidad misma, y
lograremos probabilidades crecientes, que en el limite equivalen a una
certeza.

La verdad de que habla Bergson es, pues, una verdad nueva. Y por una
inclinacién, natural en cierto modo, se asocié entonces este concepto de
verdad a la vida. La filosofia de la vida era en aquellos momentos patrimonio
de lo que se llamd pragmatismo.

Para el pragmatismo, la verdad de una funcion de la vida, la cual se definia
en esa filosofia por la utilidad. Con lo cual, se dijo, la verdad es la utilidad
intelectual. Entonces se llamo a Bergson pragmatista. Fue la falsa utilizacion
del bergsonismo. Nada mas lejos de Bergson, uno de los hombres mas
antipragmatistas que ha habido en la tierra.

Para Bergson, la verdad es ciertamente una accion, pero una accion
insertiva en lo real para convivir, en simpatia con él, sus ondulaciones. La
verdad es la convivencia misma con la realidad. La verdad es Gtil porque es
verdad; no es que sea verdad porque es util.»

[Zubiri, Xavier: Cinco lecciones de filosofia: con un nuevo curso inédito
(1898-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2009, p. 170-172]

COMENTARIOS

«G. Marquinez Argote ha acreditado que Zubiri adquirid y leyd en su
juventud todas las obras publicadas por Bergson. Todas ellas se encuentran
subrayadas y anotadas en su biblioteca personal. De él hablé Zubiri a
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Ellacuria en 1961 como de “un autor que conocia muy bien y del que se
sentia influido”.

Sabemos que en 1922 Zubiri visitd a Bergson en Paris y que esta entrevista
lo impactd profundamente, como lo expresaria después en una carta a
Heidegger:

“En uno de los momentos mas dificiles de mi vida, que exteriormente se
desenvolvia sin mutacion alguna, yo tuve el gozo inefable de haber
encontrado al hombre que mas necesitaba, y que en unas horas de
conversacion sobre temas puramente filoséficos me dio mas de lo que yo
podria recibir de libro alguno”.

Carmen Castro confirma que Bergson “habia impresionado mucho a Xavier
como persona”. ¢Por qué era Bergson “el hombre que mas necesitaba” en
aquel momento?

Bergson era en aquellos tiempos un pensador de fama internacional,
reconocido por sus obras y por su refinado talante intelectual, fascinante en
sus conferencias, que congregaban a la élite social y cultural parisina.

Bajo esa carcasa de prestigio social se hallaba un diplomatico de la paz, un
hombre de concordia, moralmente integro, que llegaria a solicitar
personalmente su inscripcion en el registro judio de Paris durante la
ocupacion nazi cuando ya se le habia excluido de esa lista por tratarse de
un intelectual eminente.

En la carta citada, Zubiri recrimina a Heidegger que con su actitud distante
hacia él durante meses ha imposibilitado la sintonia personal y espiritual
que si habia conseguido afios antes con el filésofo francés en unas pocas
horas; le asegura que el encuentro con Bergson le habia ofrecido mucho
mas de lo que hubiera podido hallar con la lectura de sus libros. éQué es lo
que tanto le impacté?

Cuando habla con Bergson, Zubiri se dirige a Alemania huyendo de Espafia
donde, a base de maledicencias, se le estd acorralando como sacerdote
modernista. Necesita salir del pais para poder vivir libremente su vocacién
intelectual. Al final, no podra continuar su viaje porque tendra que regresar
a Vitoria para responder ante su obispo de las mas graves acusaciones de
heterodoxia.

En aquellos tiempos, Zubiri no podia mantener “una conversacion sobre
temas puramente filoséficos” con nadie en Espana. [...] Es muy posible que
con Bergson pudiera expresarse por fin con toda libertad: tenia ante si a un
enorme pensador capaz de contemplarlo libre de los prejuicios que padecia
en Madrid por su condicién de sacerdote. [...]

Es muy posible que Zubiri, que hasta entonces consideraba el pensamiento
bergsoniano como genuinamente pragmatista y anti-intelectualista, pasara
a considerarlo como exponente de un filosofar radical gracias a ese
encuentro.
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Antes de su visita a Bergson, lo tenia por el mas genuino representante del
pragmatismo y defensor de un intuicionismo antiintelectualista; en CLF 170-
171 le niega esos calificativos.

Esta admiracion de Zubiri por la radicalidad del método bergsoniano es lo
gue subyace en su interpretacidon de la frase de Bergson que gustod siempre
de citar: “la filosofia nace de una concentracion de pensamiento sobre la
base de una emocion pura”. Esta frase presidi muchos de sus cursos
universitarios y privados. En el capitulo que dedica a Bergson en Cinco
lecciones de filosofia nos da las claves para interpretarla. [...]

En la base de la concentracidon de pensamiento que nos conduce a la filosofia
debe haber una emocidon que solo de ella puede derivar y que, a su vez, la
impulsa decisivamente. Esa emocion es, segun Bergson, “la joie, la gozosa
alegria de poseer la verdad”:

“Bergson afirmara que la mision del hombre frente a la naturaleza no
consiste ni en mandar ni en obedecer, sino simplemente en simpatizar con
ella, en una como camaraderia, en una verdadera philia. Esto es filosofia”
(CLF 154).

Lo propio del fildsofo es el amor en que se convive con la realidad misma y
la emocion filoséfica es la alegria Unica que produce esa convivencia, el
“gaudium de veritate” al que Zubiri se referia repetidamente a lo largo de
su vida”.»

[Corominas, J. / Vicens, J. A.: “Xavier Zubiri, amigo de la luz, maestro de
la penumbra”, en Pintor-Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI.
Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia, Salamanca, 2009, 34-37]

«Zubiri ha leido todo lo que ha publicado Bergson y se identifica con su
apuesta filosofica por la intuicidon frente a la inteligencia conceptual como
forma de intimidad con lo real. [...]

De él le interesan no solo algunas de sus tesis, sino, sobre todo, su talante
filoséfico. “Toda filosofia nace de la concentracién del pensamiento sobre la
base de una emocion pura”, es una de las frases de Bergson que a Xavier
le gustara repetir siempre.

Admira el impulso original de su filosofia: la voluntad de mantenerse lo mas
intimamente posible en la realidad, asumiendo su intrinseca
problematicidad.

“A la base de la concentracion de pensamiento propia de la filosofia -
escribiria anos después Zubiri- hay una emocion distinta que solo esta
puede dar: /a joie, la gozosa alegria de poseer la vedad. [...]

Bergson afirmara que la mision del hombre frente a la naturaleza no
consiste en mandar ni en obedecer, sino simplemente en simpatizar con
ella, en una como camaraderia, en una verdadera philia. Esto es la filosofia
[...], es el amor en que se convive con la realidad misma”.»
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[Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora.
Madrid: Santillana, 2006, p. 137-138]

«Hay, escribe Bergson, “"dos maneras profundamente diferentes de conocer
una cosa. La primera implica que damos vueltas alrededor de esta cosa; la
segunda, que entramos en ella. La primera depende del punto de vista en
gue nos coloquemos y de los simbolos con que nos expresemos.

La segunda no se toma desde ningun punto de vista y no se apoya en ningun
simbolo. Del primer conocimiento diremos que se detiene en lo relativo; del
segundo, alli donde es posible, que alcanza lo absoluto” (Bergson, H., Obras
escogidas, p. 1076).

Al primer método, que pertenece a las ciencias positivas, lo llama Bergson
analisis; al segundo, el propio de la metafisica, le reserva el nombre de
intuicién. “Llamamos aqui intuicién, prosigue Bergson, a la simpatia por
medio de la cual nos transportamos al interior de un objeto para coincidir
con lo que tiene de Unico y, por consiguiente, de inexplorable.

Por el contrario, el analisis es la operacién que reduce el objeto a los
elementos ya conocidos, es decir, comunes a este objeto y a otros. Analizar
consiste, pues, en expresar una cosa en funcion de lo que no es ella” (Ibid.,
1079).

¢Qué pensaba Zubiri sobre estos dos puntos capitales de la filosofia de
Bergson? ¢Es verdad que la ciencia tiene una funcién primordialmente
practica, la de conocer para proveer y para proveernos de lo necesario para
la vida? Zubiri no le niega dicho caracter practico y vital, pero piensa que el
hombre antes que homo faber es homo sapiens, es decir, que el saber tiene
primacia sobre el hacer y no, al contrario, el hacer sobre el saber.

Por esta razén, afirma Zubiri que la concepcidon instrumental de la
inteligencia, que afirma que nuestros conceptos son meros y simples
esquemas de accidn, es quimérica.

“Para que un concepto pueda orientar la accion tiene que estar
constitutivamente montado sobre una estructura determinada y con la
intencién por lo menos de decirnos lo que las cosas son en realidad” (SB,
338). Sin conocimiento real y verdadero de las cosas, no hay posibilidad de
accion sobre ellas. De aqui que Zubiri sostenga, que, a su manera, también
las ciencias, por lo que tienen de verdad, pueden alcanzar aspectos
absolutos de las cosas.

En segundo lugar, afirma Zubiri que “"Bergson es heredero de la falsa idea
de la inteligencia, segun la cual su funcién especifica seria crear conceptos
y emitir afirmaciones” (SH, 338).

De esta falsa concepcion de la inteligencia deriva el rechazo de Bergson no
solo a la inteligencia ldgica, sino también al llamado “lenguaje simbdlico”
(seria mejor llamarlo “légico”), que traduce la realidad de la vida a
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“conceptos duros y ya hechos” que funcionan como meros esquemas de
accién. Es sabido que para Zubiri la inteligencia, antes que logos y razon,
tiene una “funcidn especifica, basica y radical”, que consiste en enfrentarse
con las cosas y “hacerse cargo de ellas como realidad” (SH, 338-339). [...]

Hay una gran diferencia entre la intuicién de Bergson y la impresién de
realidad de Zubiri. Bergson describe el método analitico como un girar o dar
vueltas en torno a la cosa; en cambio, el método intuitivo consiste en un
movimiento por el cual nos transportamos al interior del objeto para
coincidir con lo que tiene de Unico y, por consiguiente, de inexpresable.

Ahora bien, las frases empleadas por Bergson para describir las dos formas
posibles de conocer, “girar-en-torno-a” y “viajar-al-interior-de”, suponen la
vieja concepcion del conocimiento, segun la cual el sujeto esta aqui y el
objeto alli, como si fueran dos orillas que es necesario unir mediante
puentes, para poder viajar de la una a la otra.

Es sabido que Heidegger, en Sein und Zeit, rechaza este postulado del
“criticismo moderno” como un pseudoproblema. No hay necesidad de
establecer puentes entre sujeto y objeto, porque el ser del hombre consiste
en estar en el mundo en estado abierto a las cosas.

Por ello, dira Zubiri, que las cosas estan presentes en acto primordial de la
inteleccion sentiente que consiste en una coactualizacion de las cosas en mi
yo y de mi yo en las cosas. “Saber y realidad son congéneres en su raiz”
(IRE 10).»

[Marquinez Argote, German: “Bergson y Zubiri”, en Nicolas, Juan Antonio /
Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofia de X.
Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 431 ss.]
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