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ENS RATIONIS 

«El animal se mueve, ciertamente, entre “cosas” que le están presentes, 

tanto más “cosas” cuanto más elevado sea su lugar en la escala zoológica. 
Pero estas cosas le están presentes siempre y sólo en forma afectante; son 

siempre y sólo unidades complejas de estimulación. Su unidad y relativa 
estabilidad perceptivas se deben a lo que he solido llamar “formalización”. 

[...] La pura “cosa-estímulo” se agota en la estimulación (actual, retardada, 
reproducida o signitiva); esto es, está presente, pero como mera 

suscitación de unas respuestas psico-biológicas. En cambio, la misma cosa, 
aprehendida intelectivamente, me está presente, pero de un modo 

formalmente distinto: no sólo me está presente, sino que lo está 

formalmente como un prius a su presentación misma. Todo lo contrario de 
la “cosa-estímulo”, que se constituye y agota en su pura presencia 

estimúlica. La prioridad es lo que permite y fuerza a pasar del mero 
momento extrínseco de “ser aprehendido” a la índole de la cosa tal como 

es antes de su aprehensión. [...] Según suelo decir desde hace tantísimos 
años, la cosa me es presente como algo “de suyo”. [...] La cosa se actualiza 

en la inteligencia, se nos presenta intelectivamente, como siendo “de suyo” 
antes de estarnos presente. Y esto se ilustra incluso históricamente; hace 

más de veinte años escribía que la forma primaria según la cual la filosofía 
presocrática concibió (aquí sí que se trata de conceptos) las cosas reales 

como reales fue considerándolas como algo “de suyo”. Es lo que por tanteos 

dificultosos condujo después, sólo después, a la conceptuación de la φύσις 

[phýsis], de la naturaleza. Pero, repito, primariamente no se trata de 
concebir así las cosas, sino de enfrentarse aprehensivamente con ellas 

según la formalidad de realidad. Realidad es ese “de suyo” de las cosas. No 
es, claro está, una definición, pero es una explicación. Toda explicación 

coloca lo explicado en una cierta línea. En el caso de la realidad ha solido 
colocársela en la línea de los conceptos. Aquí, en cambio, colocamos la 

realidad en la línea del enfrentamiento inmediato con las cosas. Y en esta 
línea, la realidad es el “de suyo”. 

Ante todo, realidad no es formalmente “naturaleza”; esto es, ser “de suyo” 
no consiste en tener principios internos operativos. Naturaleza es sólo un 

momento fundado en la realidad de la cosa; formalmente, realidad es 
siempre y sólo el “de suyo”. Ahora bien, algo puede ser “de suyo” de muchas 

maneras distintas. Todas envuelven, como momento intrínseco, la 

naturaleza. Pero, en primer lugar, no todo modo de ser “de suyo” consiste 
en ser sólo naturaleza; hay cosas que son “de suyo” no sólo con tener 
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naturaleza, sino teniendo además otros momentos (personeidad, etc.), 

unitariamente articulados con la naturaleza, de suerte que sólo en esta 
unidad de momentos es como son “de suyo”. Por tanto, naturaleza es tan 

sólo un momento del ser “de suyo”, pero nada más. En segundo lugar, aun 

en aquellas cosas que son “de suyo” con sólo tener naturaleza, naturaleza 
no es sinónimo de realidad, de “de suyo”. Naturaleza es siempre y sólo la 

manera como algo es “de suyo”, pero no es primaria y formalmente el “de 
suyo” mismo. Naturaleza, en efecto, no es sólo sistema interno de principios 

operativos de la cosa. Por el contrario, sólo cuando estos principios son 
intrínsecos en el sentido de competer a la cosa “de suyo” es cuando dichos 

principios son naturaleza. Es decir, el “de suyo” es anterior a la naturaleza 
y fundamento de ella. 

“De suyo” tampoco coincide formalmente con existencia; es decir, tener 
realidad no es formalmente existir como contradistinto de ser inexistente. 

La idea de realidad queda centrada para la Escolástica en dos tesis: primero, 
lo real es lo existente en cuanto existente; segundo, lo real es essentia en 

cuanto connota aptitudinalmente la existencia. Ahora bien, tomadas como 
conceptos formales, ninguna de ambas tesis es formalmente exacta. 

Ciertamente, todo lo inexistente es irreal y todo lo irreal es inexistente. Esto 

es innegable; pero no nos es suficiente. Porque lo que aquí buscamos es la 
razón formal de realidad. Y que la razón formal de realidad no sea simple 

existencia es cosa que se desprende ya de aquello que la Escolástica misma 
contrapone al ens reale, a saber, el ens rationis. El ens rationis no es 

formalmente lo inexistente, sino lo inexistente concebido o fingido “como si 
fuera” existente. Esto lo vio claramente la Escolástica. Pero esto equivale a 

decir que el ens rationis tiene, “a su modo”, una cierta existencia. Lo cual 
nos indica ya que la razón formal de realidad y de irrealidad se halla más 

bien en el modo, digámoslo así, de existir que en el mero existir. Y así es 
efectivamente. Existir “sólo” intra animam es el modo de existencia que 

consiste en tener existencia sólo objetiva en y por la intelección. Entonces 
existir “realmente” es el modo de existir que consiste en tener existencia 

“de suyo”. Y esto se ve más claramente aún, si pensamos en otro tipo de 
“cosas” que no son formalmente entia rationis y que, sin embargo, no son 

reales. Para los griegos, sus dioses aparecen entre los hombres en figuras 

diversas; por ejemplo, Júpiter, como auriga. ¿Qué tipo de realidad tiene 
Júpiter-aurita? Ciertamente, Júpiter-auriga no existe realmente; Júpiter no 

es realmente un auriga. Pero para los griegos esta figura no es una ilusión 
subjetiva; esto no pasaría de ser una teoría de ciertos intelectuales. Si los 

hombres ven a Júpiter-auriga es porque Júpiter tiene esta figura y con ella 
se pasea por la tierra, aunque nadie lo esté viendo. Esta figura tiene, pues, 

a su modo, una cierta existencia. Sin embargo, Júpiter-auriga no existe 
realmente. ¿Por qué? Pues precisamente porque la existencia de esta figura 

no compete a Júpiter como una existencia “de suyo”. Sólo entonces existiría 
realmente el Júpiter-auriga. No es éste el caso. El Júpiter real tiene una 

existencia “propia”, la que tiene “de suyo”, y que no es la del auriga. Ello 
prueba que la existencia no es, sin más, formalmente la razón de la 
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realidad. Más que el existir, lo que constituye formalmente la realidad es el 

modo de existir: existir “de suyo”. este tipo o modo de existencia que no es 
“de suyo” es lo que metafísicamente constituye el “aparecer”, la 

“apariencia”. Júpiter no es realmente auriga, pero aparece como auriga, 

reviste la forma de auriga. Es el dualismo metafísico entre apariencia y 
realidad. Es un dualismo metafísico y no lógico ni psíquico. La apariencia es 

más que ens rationis y más que algo meramente “lógico”, como, por 
ejemplo, el Schein de Hegel. La apariencia es también algo más que ilusión 

subjetiva; cuando menos, no es forzoso interpretarla como ilusión 
subjetiva, incluso añadiendo que esta ilusión estuviera fundada in re. Y, sin 

embargo, no es realidad. Tampoco lo es la figura aparente tomada 
formalmente en y por sí misma, porque por ser apariencia no tiene 

existencia de suyo, sino una existencia “apoyada”, por así decirlo, en 
aquello de quien es apariencia. De aquí que, por un lado, parezca realidad, 

precisamente porque se apoya en algo que existe de suyo; pero, por otro 
lado, es, tomada formalmente en y por sí misma, perfectamente irreal. Esta 

ambivalencia de la figura aparente es lo que llamo “espectro” de realidad. 
Espectro es un concepto estrictamente metafísico.  

Esta articulación metafísica entre realidad y apariencia es lo que a mi modo 

de ver, nos da la clave para entender correctamente el Poema de 

Parménides. Las cosas que vemos, la “opinión” (δόξα), no es simple ilusión 

sensible; pero no es el “ser verdadero” (ὄν), sino que es la mera “figura” (

μορφή) como “aparece”, eso que Parménides, y todos los griegos después 

de él, llamaron ente (ὄν), que es el único que de veras “es”, precisamente, 

diría yo, porque “de suyo” el ὄν es ser y nada más que ser. 

Así, pues, si las cosas tuvieran principios que no les pertenecieran “de 

suyo”, no tendrían ni naturaleza ni esencia real. Es el caso de muchas 
“cosas” en la mentalidad primitiva; las cosas serían meros “lugares” de 

presencia y acción de los dioses u otras realidades. Correlativamente, la 
existencia de las cosas como mera figura o apariencia haría de ellas algo 

irreal. Es también el caso de muchas “cosas” de la mentalidad primitiva que 
no son sino “espectro” de los dioses o de otras realidades. Un mundo cuyas 

cosas no fueran sino “aparición” de la divinidad no tendría formalmente en 
sí mismo ninguna existencia real; sería un mundo espectral. Por tanto, sólo 

cuando los dos momentos de esencia y de existencia competen a la cosa 

“de suyo” es cuando tenemos formalmente “realidad”. El “de suyo” es, pues, 
anterior a esencia y existencia. Digamos de paso que esto es lo que, a mi 

modo de ser, permite entender correctamente ciertas especulaciones 
metafísicas de la India. 

No se confunda aquí “de suyo” ni con lo a se ni con lo per se. A se es tener 
existencia por sí mismo; per se es la capacidad de existir sin necesidad de 

un sujeto. Pero “de suyo” es tener existencia en cierta manera ex se, 
tomada la cosa existente hic et nunc, es decir, sea cualquiera el fundamento 
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de que exista, que es asunto distinto. Así, pues, por lo que concierne a la 

existencia, la realidad consiste formalmente en el momento del “de suyo”; 
la realidad es en alguna manera anterior a la existencia misma.» 

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 393-

399] 

● 

«Inscribir la realidad dentro del ser. Lo irreal, entonces, es justamente el 
no-ser. O, a lo sumo, sería como si fuera ser, es decir, ens rationis. Es la 

postura clásica, naturalmente, hasta el siglo XIX. 

Lo irreal es justamente ens, es decir, es un ser, y además un ser de razón, 

que la razón forja intencionalmente, pero que carece en absoluto de 
realidad. 

Ahora bien, a mí esto me parece absolutamente insuficiente, entre otras, 
por tres razones. 

Primero, porque el ser no es nunca lo radical de las cosas, lo radical es que 
sean realidad. El ser es un acto ulterior de lo real, en tanto que actual, 

precisamente, en esa respectividad metafísica que es el mundo. Y, por 
consiguiente, el problema de lo irreal no se inscribe en el problema del ser, 

sino en el problema de la realidad misma. 

Segundo, porque lo irreal no está constituido por un mero “no”, sino que 
está constituido en cada caso por un proceso distinto de irrealización. Y, si 

se quiere emplear el “no”, habría que decir que, por lo menos, ese “no” 
tiene distintos modos de ser “no”. Lo cual es algo más que ser pura y 

simplemente un puro “no” a secas. 

Y, tercero, porque éste es un proceso que no es de razón sino de experiencia 

entera, justamente, de la constitución del ser sustantivo que soy Yo. Yo 
tengo que hacerme mi vida y tengo que hacerme la figura de mi Yo, 

apelando para esto a las recurrencias, a las cosas más o menos recurrentes 
y mismas que encuentro en mi experiencia.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 
2005, p. 194] 
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