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real / Ficto

«El caracter de realidad se nos presenta como algo huero, como algo pobre
y como algo indefinido: una oquedad, una pobreza y una indefinicion en la
que, sin embargo, el hombre va a inscribir la riqueza insondable, por lo
menos, de sus ficciones y de sus ideas.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 69]

«El hombre va constituyendo el elenco de las cosas recurrentes vy
sustantivas a base de probaciones; interviene, pues, un momento de
irrealidad: justamente lo que yo me figuro que es la cosa, la misma cosa.
Y, en segundo lugar, hay un momento de presentacidén de la cosa real en la
percepcion.

En primer lugar, hay un momento de irrealidad. No me refiero a que a lo
mejor no todo lo que la percepcién me presenta sea real. No me refiero a
eso, sino a que, aunque todo fuera real, el modo de estar presentado
justamente en la experiencia es probacion de lo sentido con vistas, por
ejemplo, a la ficciéon: a lo que yo finjo ser la misma cosa. Solamente
entonces es cuando yo puedo hablar de una identificacidon. La identificacidon
se hace, forzosamente, por el rodeo de la ficcion, por lo menos en lo que
tenga de forja de lo irreal, del figurarse de lo irreal.

La ficcidn es un modo que pertenece intrinsecamente a la probaciéon. Es un
modo, precisamente, de estar integrado en la realidad. Tengo ante mis ojos
la realidad de esta mesa, precisamente porque, después de ver la mesa,
comienzo por fingirme que es la misma en distintas percepciones.

El momento de irrealidad esta fundido con el momento de realidad en la
presentacion misma de la cosa. Pero entonces es cuando surge la cuestion
para muchos mas grave (aunque realmente, en definitiva, no lo es), que es
la constitucién misma de la sustantividad en el momento de lo irreal.

Efectivamente, si esto es asi, los momentos irreales estan fundidos
definitivamente en la Gestalt -en la configuracion unitaria de la cosa
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percibida que tengo ante mi, en tanto que percibida-, uno se pregunta,
équién me asegura que eso sea real? Con lo cual, todo el montaje se viene
por tierra. ¢Y si todo fuera irreal? éQuién me asegura que una percepcion
no deforma precisamente las cosas?

A esto hay que contestar varias cosas.

a) En la percepcion la formalidad que llamamos realidad es la que tiene la
primera y Uultima palabra. Ahora bien, el caracter y el momento de realidad
no es objeto de experiencia, sino objeto de inteleccidn sentiente. Yo siento,
efectivamente, la realidad, y esto no es objeto de experiencia. Lo que es
objeto de experiencia es la cosa que es real. Eso es diferente.

Pero el momento mismo de realidad en cuanto tal es perfectamente
intrinseco e intrinsecamente indefectible a toda experiencia perceptiva de
lo real. La realidad es siempre y solo un de suyo, que se da primariamente
en el sentir, aunque aquello que se ofrezca como siendo de suyo pueda
resultar problematico. Pero el que sea algo de suyo es el dato, el momento
primario de la impresion de realidad.

b) Pero atengamonos al contenido: équién nos asegura que ese contenido
es asi como lo vemos? Esta es una pregunta que ha tenido una larga historia
—-por lo menos de cuatro o cinco siglos- en la Historia de la Filosofia.

Locke fue el primero que canonizd la diferencia de lo que él llamaba las
cualidades primarias y las cualidades secundarias (Ensayo sobre el
entendimiento humano, libro II, cap. VIII, 9 y ss. y 17). Las cualidades que
para los empiristas fueron siempre secundarias son aquellas que, en
definitiva, son puras impresiones y afecciones del sujeto. [...]

Prescindamos de los sujetos, borremos los sujetos humanos del mundo y
se desvanecen precisamente todos los colores, todos los sonidos, todos los
aromas, todas las temperaturas. Locke canonizé esto. [...]

Ahora bien, si esto fuera asi, no habria argumento intelectivo ninguno que
nos llevara a la realidad de las cosas. ¢De dénde va a sacar el razonamiento
mas sutil y mas contundente del planeta la realidad de algo, si ese algo
empieza por no presentarse como real, si no tiene momento ninguno de
realidad?

Seria como querer probar a un ciego de nacimiento la existencia de colores.
Todos los razonamientos del mundo le harian aprender muchas
matematicas y ecuaciones de ondas, pero jamas la percepcion de un color.

Y lo cierto es que este es uno de los puntos cruciales en que creo que se ha
producido realmente el escandalo de la Filosofia. Que no sepamos lo que es
un color o lo que es un sonido, a ultima hora, iqué le vamos a hacer”.

Tantisimas cosas -la inmensa mayoria de las que hay en el mundo- no
sabemos lo que son. iQué le vamos a hacer! No se trata de esto. Se trata
de algo mas hondo. [...]
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Pero, ¢ées que el mundo realmente tiene colores? Y saldran el fisico, el
bidlogo y el fisidlogo diciendo que no. Con lo cual volvemos a casa no
simplemente no sabiendo lo que es el color —que eso seria lo de menos-,
sino no sabiendo ddnde alojar el color, ni en qué region del Universo meter
los colores.

No se sabe. No pertenecen al mundo fisico, no pertenecen al mundo
bioldgico, no pertenecen al mundo psicoldgico, no pertenecen, en fin, a las
representaciones intelectuales. éAdonde pertenecen? Naturalmente, ese
ignorar donde colocar el fendmeno “color” es el escandalo radical de la
Filosofia en este punto, mucho mas que no saber qué es un color. Y lo que
digo de los colores lo digo lo mismo de los sonidos.

Frente a este problema si es menester, sin embargo, hacer dos o tres
observaciones.

Se nos pregunta si no podria en la percepcion estar completamente
deformada la realidad. Y uno, empleando una terminologia escolastica,
diria: retuerzo el argumento. éCOmo sabe usted que puede ser una
deformacién si de la realidad no se tiene mas noticia que esta? é¢Coémo sabe
usted que es una deformacion? No se puede hablar de deformacién, porque
para eso habria que tener un tal acceso a la cosa, respecto del cual le
percepcion sensible mia fuese una deformacion, porque, si no,
evidentemente, no habria lugar para hablar de deformacién.

Hay una grave confusion en esto que decimos que el color no es una
realidad. ¢De qué realidad se trata? [...]

En el acto mismo mio de percepcidn el color es real. Se podra decir que ese
color real esta limitado a ese acto de percepcion. Esto es otra historia.
Justamente, lo que la Fisica me quiere decir es qué es un color
independientemente de mi acto de percepcién que, aunque no sea mas en
el acto de mi percepcidn, tiene efectivamente realidad. [...]

Comoquiera que sea, en aquel momento, aquello tiene realidad, y la prueba
esta en que para explicar lo que es un color no me basta con toda la Fisica
del planeta, ni con toda Fisiologia del planeta; necesitaria traer a colacidn
todos los factores que me explicaran por qué y como estoy viendo aqui un
color verde.

En el acto de percepcion, y en tanto en cuanto dado, aquello no solamente
es un contenido de la percepcion, sino que es una realidad. Lo que ocurre
es que esa realidad no vale mas que para el acto de percepcion. Si yo quiero
sacarlo de la percepciéon y decir que, efectivamente, si me marcho a casa,
“esta mesa continla teniendo el color que tiene mientras la percibo”, esto
es asunto distinto.

Ahi entiendo por realidad no simplemente el caracter real de lo que se me
ofrece en una percepcion, sino que entiendo por realidad las estructuras
primarias que un cuerpo tiene, por ejemplo, esta mesa,
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independientemente de cuando ese cuerpo actle sobre los drganos de mis
sentidos.

Este es otro sentido completamente distinto de la palabra realidad. El error
del realismo ingenuo estara en cree que sin mis dérganos receptores el
mundo tiene toda la dama de colores y cromatismos que la percepcion
presenta. Esto, con toda seguridad, es completamente falso. Otra cosa,
completamente distinta, es decir que cuando lo estoy viendo carece de
realidad. [...]

Una cosa es el problema de la realidad en el nivel inmediato de una
percepcion primera, otra cosa es el problema de la realidad en el nivel de
lo que una cosa es cuando no es objeto percibido y cuando no actua sobre
mi perceptivamente o para ser percibida, en tanto que percepto. Esto es
una cosa completamente distinta.

La diferencia de niveles es siempre una diferencia hecha con vistas a lo que
la cosa real es. El caracter de realidad de las cualidades inmediatas es la
determinacion de lo que es la realidad en cuanto tal, tal como nos es dada
y en cuanto nos es dada.

Si yo lo saco de estas condiciones, entonces habra que averiguar qué ocurre
con esa realidad en otro nivel. Pero el que una realidad sea fugaz y no tenga
realidad mas que en el momento en que yo la percibo, eso no la destituye
de su caracter de realidad, en absoluto.

En este sentido, la percepcidn es una experiencia que consiste en la
probacidn directa de la cosa real, con vistas a lo que nos figuramos que ella
es. Y en la percepcién, en este sentido, forzosamente hay un momento de
representacion irreal y de deformacion. Sin la ficcidn no habria percepcidn,
seria un mero sentir.

Esto que hemos fingido se funde precisamente con lo que es sentido. Si;
pero eso no quiere decir que sea falso. En manera alguna es falso.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 169-176]

«El momento de realidad es ambito, principio de libre construccion de las
estructuras. Ahora vemos, efectivamente, lo que esto significa. Es el
principio de libre construccion precisamente porque la realidad misma, en
su caracter de ex, deja instalada a la inteligencia en la realidad en la cual
ella puede concebir y construir justamente realidades con sus estructuras,
incluso con estructuras distintas de aquellas que la realidad le da en las
cosas percibidas.

En otra dimensidén, es la forma como la inteligencia ha concebido las
ficciones. La ficcion no es ficcion de realidad, sino realidad en ficcion; la
realidad misma, el caracter fisico de realidad que yo aprehendo, pero con
una estructura fantastica. La ficcion es una forma de pensar fantastico,
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aquel pensar cuyo contenido es formalmente sentido, esto es, imaginado.
La imagen es el contenido sentido de |la fantasia. Pero es siempre un pensar
que, por ser pensar, envuelve un momento de realidad. Este momento
otorga al pensar fantastico una libertad de contenido sentido. En la
matematica, el contenido del pensar es un abstracto inteligido, pero
inteligido en el modo de realidad del ex.

Por esto la matematica construye las estructuras geométricas (topoldgicas,
afines, métricas) precisamente dentro de la libertad que le confiere un ex,
el cual, como modo de realidad, en cierto modo, transciende de las cosas
gue determinadamente estan siendo; es un ex de tensidad.

De ahi que este ex desempeife precisamente la funcién de libertad
intelectiva por la cual la inteligencia puede constituir una conjuncién con
estructuras distintas de aquellas que efectivamente le estan dadas, esto es,
modos nuevos de tensidad, todas las estructuras que enumeré
anteriormente y otras muchas mas.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 145-146]

«Toda realidad esta sentida por el hombre no solamente segun el contenido
concreto que esa realidad tiene en cada caso (una mesa, un color verde, un
sonido, etc.), sino también segun la formalidad de realidad; lo que estoy
viendo es una mesa-real, un verde-real, un sonido-real, etc.

Tanto es asi, que el momento de realidad excede en cierto modo de aquello
gue es concretamente cada una de las cosas reales. Y se comprende.

Porque el hombre, al percibir las cosas, estd sucesivamente en ellas; sin
embargo, no hay una estricta sucesion en eso que llamamos el momento
de realidad. El hombre estd de una vez por todas en el momento de
realidad. Lo cual quiere decir que el momento de realidad, en la medida en
gue excede de aquello que es en cada caso real, constituye en una u otra
forma un principio de orden transcendental; transciende, en efecto, de su
contenido.

En su virtud, el hombre puede construir de una manera libre —es el caso de
la matematica- aquello que es irreal, pero que lo es en la realidad. La
matematica no es irreal en el sentido de que es construccidon de realidad,
sino que es realidad en construccion; como las ficciones no son ficciones de
realidad, sino que son realidad en ficcion.

El momento de realidad determina la libre construccion. Es un principio
estructural porque determina libremente la definicion de una estructura.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 132 ss.]
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«Lo mismo acontece con la imaginacion. Ni las ideas con las cosas en que
el hombre piensa, ni las imagenes son las imagenes que el hombre esta
imaginando. La idea y la imagen son algo que esta a mis espaldas, algo que
no esta visto por mi, algo con que veo de una manera intencional la realidad
objetual que en ellas se me presenta. Las ideas se definen, las imagenes se
describen. Pero hay por bajo algo mas hondo: se realizan objetualmente.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 649]

«La verdad, sin embargo, no es que lo primario sean objetos que se dividen
en reales y meramente intenciones, sino por el contrario, lo primario es
realidad, que se divide en fisica y reducida. Sin este caracter de realidad no
habria ideas, porque las ideas no serian ideas de nada.

Las ideas no solamente envuelven una referencia intencional, sino ademas
un intento de realizacién objetual de las propiedades. Y esto lo mismo en el
orden del concepto que en el de la imaginacion.

Forzados, pues, por la realidad, nos hallamos realmente suspensos en lo
irreal, que positivamente es lo objetual; estamos realmente
encontrandonos con lo irreal en que consisten los objetos. Tengo, en efecto,
una experiencia real y efectiva de lo irreal. Y esta experiencia es decisiva
en la vida del hombre. Porque yo soy real, mi estar en la realidad es real.
Lo irreal es el ambito de lo objetual. Sin mi realidad no habria objetos, pero
sin realidad fisica no serian objetos.

En definitiva, cuando le nueva situacion conmueve la anterior me veo
lanzado de la realidad fisica al recurso de las ideas, que me ofrecen la
realidad anterior no fisica sino objetualmente.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 650]

«Al plantear el problema de cédmo proyecta el hombre ha de tenerse en
cuenta que en su decurrir toda situacidn es insostenida y ademas
insostenible por su propia estructura. Satisfechos o no de cada situacidn,
las nuevas cosas nos sacan de donde estabamos, pero écual es el ambito
situacional en que nos dejan? [...]

El hombre se encuentra en un estado, y en ese estado en una situacion
determinada. éDOnde queda en virtud de la conmocidn de la nueva situacién
un hombre concreto en toda su concrecidon psicofisica individual? Para
responder a esta cuestion, uno de los caminos es ver qué nos ha quedado
del estado anterior, pues no hay dos situaciones que se repitan en toda su
identidad.

Pero tampoco hay dos situaciones heterdclitas, pues estarian condicionadas
por la continuidad de la duracién. Ademas, en esa continuidad ni siquiera
es normal que lo que queden sean cosas de la situacidn anterior. Sin
embargo, las cosas desaparecidas me dejan algo de si mismas en la nueva
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situacién, no su realidad, pero si su idea. Tomo idea en su sentido
etimoldgico de eidos con su raiz eid-, en latin vid-, visién; no lo que yo
produzco en mi mente, sino el conjunto de rasgos que la cosa tiene y que
permiten diferenciarla de otras. Cada cosa tiene una forma o configuracién,
gue se refleja en la idea, y es lo que queda cuando la cosa desaparece.

Esta idea no es sin mas la forma aristotélica, pues el eidos se tiene como
forma en el pensamiento griego con anterioridad a la interpretacién
hilemorfica de Aristoteles. En nuestro contexto, tan idea es la idea mas
abstracta y cientifica como la que llamamos imagen; la Unica diferencia esta
en que las imagenes, cuanto mas precisas, nos dejan mejor el eidos
concreto, individual, de la realidad que pasa ante mis ojos.

Tomo, pues, la idea en toda su amplitud, y en esa amplitud digo que las
cosas nos dejan su idea. Es lo que significamos al decir que algo no nos ha
dejado ni huella, y que por tanto no tenemos ni idea de ello, que, por lo
visto, es lo menos que se puede tener de una cosa.

No sdlo nos deja la idea de cdmo era, sino también de lo que valia: la cosa
desaparecidé y lo que nos queda anclado en su eidos es el valer de la cosa.
Junto con ello nos queda el eidos de lo que yo hacia, y cdmo me encontraba,
es decir, de como era yo. [...]

Finalmente, son las cosas reales, con las que realmente estoy ahora, las
gue me lanzan realmente fuera de las cosas en que estaba. Realidad, pues,
por razén de mi, por razén de las cosas, y por razdn de la conmocion con
que las cosas me lanzan de donde estaba a otra situacién. En esta triple
realidad, en el ambito de situacién, queda ese residuo de las cosas reales
que es la idea.

Al lanzarnos las cosas de un primer estado orlan con un no mi atenimiento
a la realidad. Este «no» afecta a la realidad fisica de la situacién anterior.
Por tanto, nos encontramos en un no de realidad, es decir, en lo irreal.

Si el hombre no fuese mas que pura inteligencia, no dejaria de estar atenido
a la realidad. Pero el hombre es inteligencia sentiente y por ello el decurso
sentiente de las cosas le lanza del atenimiento a la realidad hacia algo que
no es realidad fisica.

Esta atenido a la realidad, porque tiene que moverse también en el ambito
de lo irreal. El animal no humano no se mueve entre realidades, pero
tampoco entre irrealidades; se mueve entre estimulos a-reales. El hombre
es el animal que no sélo puede, sino que inexorablemente ha de moverse
en el ambito de lo irreal. La irrealidad le es necesaria al hombre para poder
vivir en realidad.

Pero, éen qué consiste esta irrealidad? Lo irreal no puede calificarse como
lo que no-es, porque no es lo mismo ser y realidad (el no aceptar esta
diferencia es lo que constituye la paradoja de Parménides de Platdon: que
hay algo que no es); y porque cuando me ocupo con lo irreal me ocupo con
algo que no es ya, pero que esta puesto realmente ante mi, frente a mi. Es
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lo que significa la palabra ob-iectum. El ser realidad objetual es aquello en
que consiste formalmente el ser positivo de la idea. Realidad objetual es la
realidad como objeto.

Precisamente es la medida en que la idea implica esa versidon constitutiva a
un tipo de realidad, la idea y su referencia al objeto tienen un caracter de
intencionalidad representativa, porque me refiero en intencién - la realidad
a que me refiero ya no esta presente - a algo. Con lo cual esa realidad
referida merece llamarse intencional.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 644-647]

“Los objetos de la matematica son «objetos reales», son objetos en la
realidad, en esta misma realidad de las piedras o de los astros; la diferencia
esta en que los objetos matematicos estan postuladamente construidos en
su contenido. La piedra es una realidad en y por si misma; un espacio
geométrico o un numero irracional son realidad libremente postulada. Es
usual llamar al objeto de la matematica «objeto ideal».

Pero no hay objetos ideales; los objetos matematicos son reales. Esto no
significa que los objetos matematicos existan como existen las piedras, pero
la diferencia entre aquéllos y éstas concierne tan sélo al contenido, un
contenido en el primer caso dado, libremente postulado en la realidad en el
segundo. Por tanto, los objetos matematicos no tienen existencia ideal sino
solamente existencia postulada, postulada pero en «la» realidad.”

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 144]

“La realidad no es sindnimo de existencia. Existencia y notas pertenecen
tan solo al contenido de lo real; en cambio la formalidad de realidad consiste
en que ese contenido existencial y de notas lo sea «de suyo». Una existencia
que no concerniera «de suyo» a lo existente no haria de él algo real sino
espectral. Existencia y notas, repito, pertenecen solamente al contenido de
lo real.”

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 135]
([ ]

«La realidad, en cuanto tal, esta abierta, es la indefinicién por si misma.
Esta abierta a toda posible definicién dentro de ella.

Desrealizamos por abstraccion el contenido de lo real y elevamos lo
abstracto a lo exacto. Justamente ésta es la idea, el tercer modo de
irrealidad.

Ciertamente, hay otros modos de irrealidad, pero mas que modos de
irrealidad son modos como lo irreal se integra en la vida llamada real. Pero,

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 8



precisa y formalmente, no hay mas que tres tipos de irrealidad: el espectro,
la ficcion, la idea. [...]

Hay distintos modos de irrealidad. Lo cual quiere decir que la irrealidad no
reposa nunca sobre si misma sino sobre algo que llamamos la irrealizacién.

Y de esta irrealizacion hemos visto tres tipos:

1. El espectro. La realidad no se manifiesta en las propiedades que el
competen de suyo, sino que se proyecta en otras, que no le afectan, y por
consiguiente podemos decir que la envuelven, pero sin ser ella misma. La
realidad esta dentro del hueco de lo aparente. Es justamente la irrealizacion
y en ella acontece la oquedad de lo real.

2. En la ficcidn la realidad queda destituida de todas sus notas y se obtiene
asi, en la realidad en cuanto tal, el caracter de realidad como algo
inagotable, que permite naturalmente alojar no sdélo las cosas concretas
que, efectivamente, son reales, sino aquellas que construye el hombre
libremente.

3. En la idea la realidad queda abstractivamente delimitada segun unas
notas, que se elevan a visidn exacta y definida.

Pues bien, es facil ver que en estos tres tipos subyace una misma estructura
fundamental. Y, ante todo, se trata siempre y sélo de una irrealizacion.
Ninguna irrealidad reposa sobre si misma, sino que es resultado de un
proceso de irrealizacién. En cambio, la realidad si que reposa sobre si
misma. Esta es la diferencia fundamental. Toda irrealizacién se apoya, pues,
en una realidad.

Esta realidad no es una cosa, sino que es una pura formalidad, es un
caracter.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 59-61]

«La inteligencia, al realizar su acto de aprehensién, por ejemplo, de este
libro, no solamente queda en cierto modo en lo que este libro es, con todos
sus caracteres, sino que queda en el caracter de realidad que este libro
tiene. Ahora bien, este caracter de realidad excede en una u otra forma de
lo que es el libro real en si mismo.

Porque, si yo paseo la vista, percibo algo distinto del libro, por ejemplo, la
pared. Pero el caracter de realidad que percibo en esta pared es el mismo
que el caracter de realidad que he percibido al percibir el libro.

Con lo cual, el momento de realidad no es sélo la impresién que compete a
la formalidad de una cosa determinada, sino que, ademas, el momento de
realidad queda constituido en ambito. Este ambito es asi el ambito
perceptivo y también el ambito de la realidad como realidad. Un dmbito en
el cual puede moverse la inteligencia con cierta holgura por encima de lo
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gue determinadamente es esa realidad que nos esta dada en cada cosa. De
esta suerte, por ejemplo, es como el hombre fantasea, concibe, construye,
proyecta.

Nada de esto son operaciones que el hombre hace sobre la realidad; son
operaciones que hace en la realidad. La ficciédn no es ficcion de realidad,
sino realidad en ficcién. La construccidon no es construccion de realidad, sino
realidad en construccién.

Pues bien, el concepto no es concepto de una realidad, sino realidad en
concepcidn, algo que se inscribe en ese momento de realidad que constituye
el ambito estructural dentro del cual la inteligencia se mueve y en que, con
soberana libertad, va ejecutando sus actos, independientemente de las
determinadas cosas reales que en ese mismo ambito le han sido
primariamente dadas.

Ahora bien, este,a'mbito esta constituido en una u otra forma por ese
caracter del ex. Unicamente en la medida en que la inteligencia esta en
cierto modo fuera de las cosas, y las cosas fuera de la inteligencia, estando
ambas incursas en el momento de realidad, es decir, sélo en la medida en
que hay un ex como momento de la realidad en cuanto tal, solamente en
esta medida se puede constituir el ambito de la realidad como ambito dentro
del cual la inteligencia se mueve.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 196-197]

«El error del realismo ingenuo estara en creer que sin mis Organos
receptores el mundo tiene toda la gama de colores y cromatismos que la
percepcion presenta. Esto, con toda seguridad, es completamente falso.
Otra cosa, completamente distinta, es decir que cuando lo estoy viendo
carece de realidad. [...]

Pero el que una realidad sea fugaz y no tenga realidad mas que en el
momento en que yo la percibo, eso no la destituye de su caracter de
realidad, en absoluto.

En este sentido, la percepcidn es una experiencia que consiste en la
probacion directa de la cosa real, con vistas a lo que nos figuramos que ella
es. Y en la percepcién, en este sentido, forzosamente hay un momento de
representacion irreal y de deformacion. Sin la ficcion no habria percepcién,
seria un mero sentir.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 176]

«El hombre va constituyendo el elenco de las cosas recurrentes y
sustantivas a base de probaciones; interviene, pues, un momento de
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irrealidad: justamente lo que yo me figuro que es la cosa, la misma cosa. Y
hay un momento de presentacion de la cosa real en la percepcién.

Pero, para evitar equivocos y dificultades, conviene insistir un poco en cada
uno de estos momentos de la experiencia perceptiva de las cosas.

En primer lugar, hay un momento de irrealidad. No me refiero a que a lo
mejor no todo lo que la percepcidn presenta sea real.

No me refiero a eso, sino a que, aunque todo fuera real, el modo de estar
presentado justamente en la experiencia es probaciéon de lo sentido con
vistas, por ejemplo, a la ficcidon: a lo que yo finjo ser la misma cosa.

Solamente entonces es cuando yo puedo hablar de una identificacién. La
identificacion se hace, forzosamente, por el rodeo de la ficcidén, por lo menos
en lo que tenga de forma de lo irreal, del figurarse de lo irreal.

La ficcion es un modo que pertenece intrinsecamente a la probacion. Es un
modo, precisamente, de estar integrado en la realidad. Tengo ante mis ojos
la realidad de esta mesa, precisamente porque, después de ver la mesa,
comienzo por fingirme que es la misma en distintas percepciones.

El momento de irrealidad esta fundido con el momento de realidad en la
presentacion misma de la cosa.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 169-170]

«Porque in re la realidad no es como un océano dentro del cual naveguen,
floten, unas barcas, que serian cada una de las cosas sensibles y concretas.
Eso no. El caracter de realidad es una formalidad, una mera formalidad que
tienen todas las cosas reales. Lo que pasa es que ese caracter es mas o
menos igual en todas ellas.

Ahora bien, no es esto Unicamente lo que ocurre. Lo que ocurre es que la
inteligencia, estando en lo real, y en la mas abstrusa y alejada idea que
pueda forjar de la realidad, o en las ficciones mas incompatibles con lo real,
al elaborar lo irreal, no simplemente esta viendo el campo, sino que le pasa
lo que al hombre que esta corriendo en un campo visual, que es que esta
fisicamente en él.

Con su inteligencia, el hombre no simplemente esta aprehendiendo el
término de su inteleccién, sino que esta fisicamente en ello. Se dira, écomo
se puede estar fisicamente, por ejemplo, en una ficcion?

Téngase en cuenta que la ficcidn se inscribe dentro del caracter de realidad,
el cual es perfectamente fisico.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 115-116]
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Realidad en ficcion

«La ficcidn es irreal. Si, pero équé se entiende por irreal? Irreal es siempre
y solo lo que se ha irrealizado. Y équé es lo que se ha irrealizado? Se ve
inmediatamente lo que puede ocurrir: creer que se ha irrealizado el
momento de realidad. No es exacto. No se ha irrealizado el momento de
realidad; éste es inadmisible, a mi modo de ver. Lo que se irrealiza es el
contenido real, las notas, que tienen algunas cosas reales.

Al estar situada en el ambito de realidad, la inteligencia cobra esa suprema
y necesaria libertad suya de moverse en ese ambito por encima de lo que
son las cosas reales, de transcender en la realidad de aquello que en cada
caso es su contenido, y darles un contenido nuevo.

Toda transcendencia es no transcendencia de la realidad sino en la realidad,
esto es, conservacion del momento fisico de realidad con irrealizacion de su
contenido. Hay muchas maneras de llevar a cabo esta transcendencia en la
realidad. Una de ellas es la ficcion. Pero entonces una cosa es clara: que lo
que se finge no es la realidad sino al revés: lo que se finge es algo que es
real.

Es decir, no se trata de ficcion de realidad sino de realidad en ficcién, de
realidad en ese momento especial que es la ficcién. Ficcion es un modo de
realizacién de la realidad misma. Esto es lo esencial de toda ficcion. El
momento de realidad de la ficcion mas fingida del Mundo, es el mismo
momento de realidad de este Universo fisico que tengo ante mi y ante mis
sentidos.

Lo que sucede es que tomo ese momento de realidad no como propiedad
de esta cosa real determinada sino como ambito, y me muevo dentro de él
mediante un acto que es justamente fingir aquello que es real. Pero el
momento de realidad esta alli.

A su modo, pues, toda ficcidn tiene en cierta manera y en alguna medida
una orla, un ambito de realidad. Y es lo que da a la ficcidon toda su gravedad.
La gravedad de las ficciones no viene de que sean interesantes, de que
susciten determinados sentimientos o ensefien ciertas lecciones, etc., sino
de que se inscriben precisamente dentro de la realidad y constituyen el
modo ficticio de la realidad misma, de esa realidad que me esta fisicamente
dada como ambito. Repito, no ficcidn de realidad sino realidad en ficcion.

Como decia, hay muchos modos de irrealizacion, puesto que hay muchos
modos de moverse dentro del ambito de la realidad. La ficcién es uno de
ellos. Pero sélo uno. Otro es, por ejemplo, la conceptualizacién.”

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
pp. 68-69]

«El hombre, al percibir las cosas, esta sucesivamente en ellas; sin embargo,
no hay una estricta sucesion en eso que llamamos el momento de realidad.
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El hombre esta de una vez por todas en el momento de realidad. Lo cual
quiere decir que el momento de realidad, en la medida en que excede de
aquello que es en cada caso real, constituye en una u otra forma un principio
de orden transcendental; transciende, en efecto, de su contenido.

En su virtud, el hombre puede construir de una manera libre —es el caso de
las matematicas- aquello que es irreal, pero que lo es en la realidad. La
matematica no es irreal en el sentido de que es construccién de realidad,
sino que es realidad en construccion; como las ficciones no son ficciones de
realidad, sino que son realidad en ficcion.

El momento de realidad determina la libre construccidon. Es un principio
estructural porgue determina libremente la definicién de una estructura.
Este principio estructural es la espaciosidad en nuestro problema.

En el orden fisico, la espaciosidad es la propiedad que hace posible que haya
libre movilidad, es ambito de libre movilidad. El ambito no es espacio. Pero
es lo que hace posible la libre movilidad, y, por tanto, lo que hace posible
que haya espacio, porque el espacio es la estructura métrica que la libre
movilidad de los cuerpos, hecha posible por el ambito, deja en el transcurso
del movimiento, es lo que, pasado al limite, considera el fisico como espacio
fisico.

El ambito no es espacio; es pura y simplemente esa propiedad real de los
cuerpos que he llamado espaciosidad. No es algo que produce el libre
movimiento, sino algo que hace posible -solo posible- la definicién de su
estructura métrica.

El espacio geométrico y el espacio fisico abocan en la espaciosidad como
propiedad real de las cosas: aquella propiedad que es principio estructural
del espacio. La espaciosidad es pura y simplemente esta propiedad real en
virtud de la cual los cuerpos tienen ese caracter y esas estructuras que
llamamos espacio, objeto de la ciencia matematica, por un lado, y objeto
de la ciencia fisica, por otro lado. [...]

No se trata de un principio causal. No se trata de lo que produce que haya
espacio. Esto seria quimérico. Se trata de un principio segun el cual las
cosas, por lo que realmente son, tienen que estar en un espacio, o incursas
en un espacio. Lo cual significa, entonces, que la espaciosidad, en tanto que
principio del espacio, es algo que determina el modo de ser real y efectivo
de las cosas.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 132-133]

«El momento de realidad es ambito, principio libre de construccion de las
estructuras. Ahora vemos, efectivamente, lo que esto significa. Es el
principio de libre construccion precisamente porque la realidad misma, en
su caracter de ex, deja instalada a la inteligencia en la realidad en la cual
ella puede concebir y construir justamente realidades con sus estructuras,
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incluso con estructuras distintas de aquellas que la realidad le da en las
cosas percibidas.

En otra dimensidon, es la forma como la inteligencia ha concebido las
ficciones. La ficcidn no es ficcion de realidad, sino realidad en ficcion; la
realidad misma, el caracter fisico de realidad que yo aprehendo, pero con
una estructura fantastica.

La ficcion es una forma de pensar fantastico, aquel pensar cuyo contenido
es formalmente sentido, esto es, imaginado. La imagen es el contenido
sentido de la fantasia. Pero es siempre un pensar que, por ser pensar,
envuelve un momento de realidad.

Este momento otorga al pensar fantastico una libertad de contenido sentido.
En la matematica, el contenido del pensar es un abstracto inteligido, pero
inteligido en el modo de realidad del ex. Por esto la matematica construye
las estructuras geométricas (topoldgicas, afines, métricas) precisamente
dentro de la libertad que le confiere un ex, el cual, como modo de realidad,
en cierto modo, transciende de las cosas que determinadamente estan
siendo; es un ex de tensidad.

De ahi que este ex desempeife precisamente la funcién de libertad
intelectiva por la cual la inteligencia puede constituir una conjuncién con
estructuras distintas de aquellas que efectivamente le estan dadas, esto es,
modos nuevos de tensidad.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 145-146]

«La realidad no es so6lo mera independencia objetiva, sino que ademas
tampoco es existencia. Ciertamente nada real es inexistente, pero no es
real porque es existente, sino porque esa existencia le compete “de suyo”.
Si lo aprehendido tuviera existencia y no la tuviera “de suyo”, no seria
realidad sino espectro.

Lo mismo debe decirse de sus notas: no son reales sino constituyendo un
sistema “de”. Una ficcidon no es un sistema de notas sin existencia, sino que
lo fingido no solamente no tiene existencia, sino que tampoco tiene esencia
fisica. El sistema es real no sélo por sus notas y por su existencia, porque
tanto aquéllas como ésta pertenecen al contenido de la cosa aprehendida.
En cambio, el momento de realidad esta constituido por la formalidad de
alteridad del “de suyo”.

Realidad es formalidad de alteridad y formalidad del “de suyo”. Existencia
y notas con momentos del contenido. El momento de formalidad es algo
anterior a existencia y a notas.

Y este momento es una formalidad fisica y no conceptiva, porque es un
caracter de la apertura de lo real en cuanto real; la realidad es siempre
fisica y formalmente respectiva. Es un momento de la cosa intelectivamente
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sentida. Y por esto, este momento es formalmente inespecifico. Cuando
aprehendo sentientemente varias cosas en un solo acto de aprehension,
aprehendo muchos contenidos distintos, pero en una sola impresién de
realidad.

Realidad no es, pues, independencia objetiva ni es tampoco existencia.
Mucho menos aun es algo que esté allende lo sentido. Ciertamente hay
infinitas cosas allende lo sentido, pero estamos llevados a admitirlas,
estamos llevados a ellas, por inteleccion sentiente de lo que es aprehendido
“de suyo”.

14

Sus notas son por esto reales, pero esto no significa que sean reales “fuera
de la percepcién. Hacer de lo real, en la aprehension de una cosa real en el
mundo, algo allende la aprehensién, puede ser como ya ha sido millones de
veces en la historia una grave forma de error. Realidad no es existencia
allende la aprehension.

Aquende y allende son dos zonas de cosas reales, pero realidad no es ni
aquende ni allende. Realidad no es sino puro “de suyo”, no es una zona de
cosas. Por esto la divisidn de cosas allende y aquende la percepcidn se funda
en la impresion sentiente de realidad y no al revés.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 38-39]

«Lo irreal en el sentido de esencia y de existencia, no tiene ni esencia, ni
existencia, y, sin embargo, es “algo”: no es una pura nada. Y es que el
caracter de realidad afecta al algo, que como tal algo estad allende la
diferencia entre esencia y existencia. Y aqui es donde aparece el tema de
la irrealidad.

Como hay diversos modos de irrealidad (y la ficcién es uno de ellos), esto
significa que la irrealidad no reposa primariamente sobre si misma, sino que
es resultado de una irrealizacion. Y nos preguntdbamos entonces qué es lo
que se irrealiza y, en segundo lugar, en qué consiste ese modo de
irrealizacién que llamamos ficcién.

Para esto es menester volver a la idea misma de lo real y que el caracter
de lo real es una formalidad propia de las cosas que no son presentes, no
una cosa oculta tras lo que se nos aparece -lo que se nos ofrece-. Y ese
caracter consiste en que la cosa se presenta como recabando para si misma
de suyo una serie de propiedades, un fuero interno, en virtud del cual
decimos que la cosa es real y que no simplemente se agota en estimular a
un organismo psicofisico.

Esto supuesto, lo que se irrealiza en la ficcion es el contenido de lo real.
Pero se conserva su momento de realidad fisica, el de suyo. En esta realidad
fisica es donde yo construyo cosas, que no son como las cosas reales, pero
que son cosas en el sentido mas estricto del vocablo; si no, no seria
ficciones, serian otro tipo de irrealidades. Pero se conserva integro su
momento de realidad.
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La ficcidn no es realidad ficticia, sino que es realidad en ficcidon. Alojo en el
momento de realidad fisica de las cosas contenidos que no pertenecen
estrictamente a lo que son los contenidos de la realidad que tenemos. [...]

La ficcidon no se mueve en una ficcién de realidad, es decir, no es realidad
ficticia, sino que es una realidad en ficcién, anterior a la esencia y a la
existencia en la ficcién. Si se quiere emplear el término usual del como si,
hay que decir que el como si afecta siempre y solo al contenido de la ficcién.

[...]

El caracter de realidad trasciende de todo contenido de una cosa
determinada. La realidad, en cuanto tal, es inagotable. Y, por esto, si yo
tomo el caracter de realidad en cuanto tal, me queda abierto el ambito de
inagotabilidad donde el hombre construye constantemente cosas, que no le
estan dadas en la realidad. Las ficciones son, por eso, realmente ficticias.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 40-42]

«{Se puede decir que don Juan, Ulises o Fausto no tengan ninguna
existencia?

Tanto mas cuanto que, por ejemplo, hay ciencias archicientificas, como la
matematica, que estdn plagadas de lo que se llama “teoremas de
existencia”. Ahora, en la existencia matematica —por ejemplo, la existencia
de una soluciéon de una ecuacién diferencial, el que en toda ecuacion
diferencial existe por lo menos una integral-, la palabra existencia no
significa existencia como la de este vaso de agua. Sin embargo, ése podria
decir que no es existencia en ningun sentido? No. [...]

¢Se puede decir entonces que los objetos ficticios carezcan de toda
existencia? Porque lo cierto es que, por ejemplo, antes del primero que
forjara en el momento que fuere la figura de Don Juan, ese objeto no tuvo
existencia ninguna. Pero después, ése puede decir que no tiene ninguna?
¢No puede decirse con rigor que ha comenzado a tener existencia desde el
momento que fuera? Supongamos que fuera desde Tirso de Molina. [...]

No puede eliminarse de lo irreal su momento existencial, ni se puede limitar
al momento esencial. La esencia de lo irreal es perfectamente irreal,
precisamente en su mismo caracter de esencia.

En suma, la irrealidad sale intacta de esta discusién. La cosa es irreal tanto
€en su esencia como en su existencia. No tiene ni esencia real, ni existencia
real. Es irreal en toda la linea. Y, sin embargo, no es un puro nihilum ni de
esencia ni de existencia. ¢Qué es justamente? Esa es la cuestidn.

En primer lugar, la cosa irreal no es una pura nada. Es que no puede
hablarse de irrealidad sin mas, sino de irrealidad, por ejemplo, en un modo
determinado que es el fictum, la ficcién. [...]
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Ahora bien —cada uno es hijo de sus pensamientos—, yo he pensado muchas
veces que lo que llamamos realidad es una formalidad de las cosas, un
caracter formal; por ejemplo, a diferencia del estimulo. Realidad es una
formalidad, no es una cosa. Es un caracter formal con que las cosas me son
presente, y que les incumbe a ellas; es una formalidad de lo real.

Y, en segundo lugar, esa formalidad consiste justamente en lo que he
llamado lo de suyo. [...]

Ademas del momento especifico de las impresiones en que se nos dan las
cosas, ademas de ese contenido, que es perfectamente especifico (por
ejemplo, un color, un sonido, etc.), tenemos ese momento de realidad —-esa
formalidad justamente del de suyo- que esta efectivamente sentida en las
cosas y que, por estarlo, he llamado impresion de realidad.

En impresion de realidad se nos da precisamente esa formalidad de las
cosas que llamamos /o real, que estd formalmente constituido por el
caracter del de suyo.

No sélo estd formalmente constituido, sino que en cierto modo -por lo
menos katd Adyov—, es decir, por su propia razon interna, es anterior al
contenido especifico de cada una de las percepciones y de cada una de las
impresiones.

Esta anterioridad no es una mera disquisicion dialéctica. Puede parecerlo,
si lo que describo es nada mas que el color que estoy viendo. Pero no en
otros casos. [...]

La impresion de realidad es un momento de toda impresién sensible. El
hombre no solamente ve el color, sino que ve la realidad del color, siente lo
sentido, pero lo siente como real. Y entre el contenido y este momento de
realidad hay por lo menos una diferencia que salta a los 0jos: que mientras
el contenido es perfectamente especifico —es un color amarillo, es un sonido
de tal o cual tono, intensidad y timbre—-, en cambio, la impresion de realidad
es la misma; no insistamos sobre esta mismidad excesivamente: es la
misma en toda impresion.

Cuando el hombre queda en algo, en virtud de una percepcidon, no queda
solamente en el color que ha percibido en la mesa o en la habitacidon en que
esta, queda en la realidad, cualquiera que ella sea.

Cuando viene una segunda percepcidén, no solamente va a chocar con el
contenido de la primera percepcion, sino que se va a alojar precisamente
en ese mismisimo momento de realidad que ha constituido la impresion
de realidad de la primera percepcion. Y, por consiguiente, la impresion de
realidad decimos que, en una u otra forma, trasciende del contenido
especifico de cada una de las impresiones sensibles. Y que en esa
trascendencia, por lo menos kata Adyov, secundum rationem, por su propia
razén, es anterior a su contenido.

Pues bien, si esto es asi, volvamos a nuestro problema de la ficcion. La
ficcion, naturalmente, es el resultado de una irrealizaciéon. Y nos
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preguntamos sobre qué recae la irrealizacion. Uno podia pensar que recae
precisamente sobre el momento de realidad. Lo que la ficcion nos daria es
una realidad ficticia. Si esto fuera asi, no seria ni tan siquiera ficcion. Seria
una pura creacion, no sabemos en qué, pero no seria ficcién.

En el caso de la ficcion sucede justamente al revés. La ficcion consiste en
forjarme un Don Juan dotado de determinados caracteres perfectamente
positivos, es decir, un contenido, que yo atribuyo de suyo a la realidad. El
momento de realidad es el que queda conservado en la irrealidad. Y, en
cambio, lo que es término formal del acto de ficcion es precisamente el
contenido de esa realidad.

Por eso, no es exacto decir que la ficcion me represente una realidad ficticia,
sino que representa justamente una realidad en ficcion. éQué realidad? No
una idea de realidad, sino esta realidad: la realidad fisica.

Es esta misma impresion de realidad que yo siento en mis sentidos, es esa
misma realidad fisicamente considerada, la que en una ficcibn se me
presenta en ficcion y no en percepcion o impresion directa. [...]

El objeto ficticio es realidad en ficcidon. Es realidad en ficcion, y no es ficcion
de realidad o realidad ficticia. [...]

No se finge la realidad, en tanto que realidad, sino que la realidad,
precisamente en su caracter mas fisico, es aquello en que se mueve
constitutivamente la ficcion. No hay un tertium quid, como si dijéramos:
“Mire usted, lo tomo neutralmente: no es ni ficcién ni realidad, o lo seran
segun donde lo coloque. Si lo coloco en el fichero de realidad, sera realidad.
Si lo coloco en el fichero de lo que no es realidad, sera irrealidad”. No. No
hay mas que la realidad fisica, una y la misma. Lo mismo la de esta mesa
que la de Don Juan. La cual se me presente con un contenido que, ese si,
es puramente ficticio. [...]

Y precisamente porque la ficcion mas ficticia del mundo envuelve el
momento fisico de realidad en que se inscribe y que se hace posible,
precisamente por eso, cobra ante los ojos del hombre toda su inmensa
gravedad el mundo de la ficcion. El mundo de la ficcion es grave,
precisamente porque se inscribe en el momento fisico de realidad.

La gravedad de la ficcion le viene de eso. No de que esté conforme o
disconforme con la realidad (que esto no afecta al tema), sino de que es
una realidad que nos esta presente en ficcidn. Y precisamente por eso es
por lo que, independientemente de toda conformidad con lo real, el hombre
que finge puede y debe tomar, y toma de hecho, la ficcidon en y por si misma.
Le tiene sin cuidado a Tirso de Molina que haya, o no, sefiores por las calles
de Sevilla que sean como el don Juan que él describe.

La gravedad de la ficcidén le viene precisamente de que, siendo una ficcidon
desde el punto de vista de su contenido, sin embargo, ese contenido esta
inscrito dentro del caracter fisico y archirreal del momento de realidad.

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 18



Ahora bien, uno se pregunta entonces: ¢y en qué consiste esa inscripcion,
es decir, la ficcion misma?

Lo que la hace posible es justamente esa distincidon que puede parecer sutil:
el momento de realidad propio de toda impresion de realidad, y a fortiori
de todo acto montado sobre ella, ese momento de realidad trasciende de
cada uno de los contenidos que cada una de las impresiones nos ofrecen.

[...]

Mediante la ficcidn, que consiste en conservar el momento de realidad y en
forjar imaginariamente (pero no sdlo imaginariamente) el contenido
especifico, el hombre va creando, justamente con ese distanciamiento del
contenido especifico y la atencidn al puro momento de realidad, el ambito
dentro del cual puede ejercitar libremente, como Aristételes decia, su
construccion.

La ficcidén es posible como una “construccion” de cosas en el ambito en que
nos deja el momento de realidad fisicamente real, en cierto modo suelto o
libre del contenido especifico con que en cada caso se nos presenta. [...]

Precisamente en la medida en que la realidad esta trascendentalmente
allende el contenido de cada una de nuestras percepciones y de nuestras
impresiones, precisamente en esa medida nos hace ver que la realidad es
justamente inagotable. Y el ejercicio constructivo de lo que pudieran ser o
no ser una realidad distinta de la que nos estd dando su contenido, es
justamente /a ficcion. [...]

Lo inagotable de lo real es lo que hace posible precisamente la ficcion. Y la
ficcidn, antes de fingir aquello que finge y va a fingir, lo que hace es crear
justamente el ambito dentro del cual puede ejercitarse libremente la
inagotabilidad de lo real, de esta realidad fisica que tengo ante mi. [...]

Lo que es ficcidon y lo que no tiene realidad es justamente el contenido que
yo atribuyo: la construccion. La ficcidn consiste en tomar a don Juan como
si fuera realidad. Pero la expresidn es equivoca. Como si fuera realidad el
contenido, si, ahi esta bien el como si. Pero en que sea realidad, en esto no
hay ficcidn ninguna, sino que es justamente el elemento formal en que se
mueve la ficcion en cuanto tal. Lo otro no seria una ficcién.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 22-31]

«¢Qué es la idea? Recibe uno respuestas clasicas, que se han dado en la
Filosofia y que, naturalmente, yo no voy a tratar de invalidar. Abstracciones,
realidades que pueden existir como momento absoluto de una cosa,
construcciones, todo esto es verdad. Pero imaginemos que se pregunte si
se van entendiendo estas ideas, y se me conteste: "me he perdido”.

Justamente aquello que subrepticiamente suministra la idea es que el
hombre no se pierda en la realidad, sino que se encuentre en ella. Y
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precisamente esta es la impronta que la irrealidad de la idea, mejor dicho,
que la idea en tanto que idea va dejando en el ser sustantivo que esa el
hombre.

El hombre no solamente tiene idea de las cosas, sino que, al tener ideas de
las cosas, por muy irreales que sean las ideas y las cosas de que se tiene
idea, va encontrandose justamente a si mismo, que es una realidad: la
realidad de si mismo.

Lo propio acontece con la ficcién. Ciertamente el hombre tiene que fingir,
tiene que forjar y figurarse si aquello en el horizonte es un arbusto, un
hombre o un perro. Y hard cosas distintas: si es un perro que se antoja
peligroso, podra echar a correr; si es un hombre, podra acercarse para ver
si @s un amigo, o escapar si es un guardia, etc.

Esto es verdad. Pero el hombre se encuentra a si mismo entre esas cosas
concretas, fingidas y forjadas precisamente para acercarse a lo real, porque
todas esas ficciones y todas esas ideas, en la cuales el fictum en cuanto
fictum y lo ideado en cuanto ideal son irreales, sim embargo, lo son por su
contenido y se alojan siempre en el caracter fisico de realidad.

En ese sentido, se alojan las ficciones y las ideas en el mismisimo campo
de realidad idéntico, en que las cosas estan pasando fluentemente delante
del hombre.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 126 s.]

«Hay otro modo de experiencia en que lo irreal se refiere no a las cosas
reales, sino a otras cosas irreales. En ese caso nos encontramos en una
situacidén paradodjica: figurarme lo que es una cosa irreal. Se puede discutir
sobre si Don Juan era o no afeminado.

Don Juan es irreal, tomado en si mismo. Y, por consiguiente, a eso que es
irreal le puedo aplicar todo cuanto acabo de decir de la realidad de una
irrealidad: figurarse lo que es una cosa figurada. Ahora bien, no se crea que
esto es una sutileza: es que esto tiene una estructura bastante exacta y
definida.

Hay una experiencia que llamariamos fantastica. Es lo que Stuart Mill llamé
la experiencia imaginaria y lo que Husserl mas tarde llamé cuasi-
experiencia. Efectivamente, yo puedo combinar imagenes, para forjarme
con ellas propiedades geométricas, etc., y utilizarlas con objeto de
formarme conceptos o ideas. Una experiencia fantastica.

En sus modos fundantes de percepcién y de concepcidon, y en sus modos
fundados, el hombre integra lo irreal a lo real justamente en una experiencia
unitaria, que es la probacion de lo real con vistas a lo que nos hemos
figurado.»
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[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 191-192]

«Se irrealiza lo que las cosas son en realidad. Por consiguiente, vuelve a
aparecer la diferencia que hay entre el caracter de realidad y el contenido
concreto determinado de cada una de las realidades. Se irrealiza eso. Yo
veo unos hombres, y, en alguna forma irrealizo esos caracteres, y eso es
justamente el objeto, aquello que se irrealiza: el contenido. Pero se
mantiene imperturbable el que sean realidad. Esto mismo le pasa a la
ficcion. De las realidades que tengo ante mi, puedo por abstraccion perfilar
lo que es justamente su £i8og y su idea. Bien entendido, el €idog y la idea
de lo que son en realidad. El momento de ser en realidad es intrinseco y
esencial a la idea en cuanto tal.

Ahora bien, se irrealiza lo que son, pero no el que sean en realidad. Y,
justamente, como la realidad la hemos concebido como un de suyo, aquello
de suyo compete a la cosa, resulta que cuando por un acto de ideacidn
irrealizo la realidad, irrealizo las cosas reales, manteniendo, sin embargo,
intacto el caracter de realidad en cuanto tal, el término de mi actividad,
justamente mi idea, es de la cosa, cuyo momento “de”, de la realidad, es
justamente definitorio de la realidad en si misma.

El caracter genitivo de la idea no es otra cosa sino el caracter de de suyo,
en el que forzosa y constitutivamente se mueve la inteligencia ideante en
cuanto tal.

Esta anterioridad del momento de realidad sobre su contenido es
justamente lo que hace posible que haya una realidad objetual y no
simplemente una realidad a secas. Ese momento de realidad no es el
término de esa ideal idea de la cosa real —-como pretendian, a mi modo de
ver, Platon y Aristoteles- sino que es simplemente la realidad fisica pura y
simplemente, como formalidad de lo real.

La idea es idea “de” la realidad. Y la realidad es ahora realidad en idea. Cosa
completamente distinta de la realidad ideal de que nos hablaban los objetos
ideales.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 55-56]

«De qué se juzga

A primera vista pudiera pensarse que se juzga ser real algo que en simple
aprehension se ha aprendido como irreal: se pensaria que lo que «seria»
real se juzga como algo que lo «es». Por tanto, aquello de que se juzga
seria el contenido de una siempre aprehension, algo irreal. Sin embargo,
esto no es exacto. Aquello sobre lo que se juzga es algo previamente
aprehendido como real. Precisamente por esto es por lo que la inteleccién
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afirmativa es constitutivamente dual. Presupone y lleva en su seno la
inteleccidon de algo como ya real. ¢Qué se afirma entonces si la cosa es ya
real? Lo vamos a ver en seguida.

Pero, aunque la filosofia no ha solido reparar en ello, hay que entender que
aquello de que se afirma no es algo posible o irreal sino algo perfectamente
real.

Esto es evidente en afirmaciones que recaen sobre cosas reales. Por
ejemplo, al decir que esta agua esta caliente o que hierve, se presupone
que aquello de que se juzga, esta agua, es real. Y esto es verdad incluso
cuando se inteligen cosas-sentido. Cosa-sentido no es formalmente cosa-
realidad, pero toda cosa-sentido lleva en su seno una cosa-realidad.

Una mesa no es cosa real en cuanto mesa, sino cosa-sentido. Pero la mesa
no es mesa si no fuera mesa en y por una cosa-realidad. Pues bien, puedo
emitir afirmaciones sobre la mesa, pero es gracias a que mesa es el sentido
de una cosa-realidad, por ejemplo, de una cosa que tiene determinado
tamano, determinada forma, etc.

Se dira que hay muchisimos juicios que no estan en este caso porque recaen
sobre cosas que no son reales: es el caso de los juicios de la matematica y
también de los innumerables juicios que intervienen en un relato de ficcidn,
por ejemplo, en una novela. Todo relato de ficcién contiene juicios, aunque
aquello de que se afirmen sea fingido.

Parece pues que no es evidente que aquello de que se juzga sea
forzosamente una realidad aprehendida ya en aprehensiéon primordial. Sin
embargo, nada de esto invalida lo que acabo de decir.

Es cierto que un espacio geométrico o Don Juan no son cosas reales en la
misma forma en que lo es un vaso de agua. Pero éfuncionan por asi decirlo
como algo pura y simplemente no-real? De ninguna manera. Examinemos
los dos ejemplos sucesivamente.

a) Comencemos por el espacio geométrico. Ningun espacio geométrico,
empezando por el propio espacio euclidiano, son en cuanto geomeétricos
espacios fisicos. Sin embargo, un espacio geométrico no es un mero
concepto ni una sintesis de conceptos. Si lo fuera, ese espacio no pasaria
de ser lo que espacio «seria». Ahora bien, la matematica no trata de los
espacios que «serian», sino de los espacios que «son», y los estudia muy
penosamente. Esto significa que los conceptos, simples aprehensiones
de lo que los espacios «serian», se tornan en conceptos de algo que
«es». ¢COmMo? Los conceptos se tornan en conceptos de algo que «es»
gracias a un sistema de postulados.

¢Qué son estos postulados, es decir, qué es lo que los postulados
postulan? Esta es la cuestién. A mi modo de ver, los postulados no
postulan «verdad», es decir no piden que se admita meramente su
verdad. Si asi fuera, la matematica seria pura y simplemente una
combinacion de verdades: en el fondo una promocién de la ldgica. Asi lo
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b)

han pensado mil veces eminentes, incluso geniales, matematicos. Pero
ello no obsta para que no sea asi.

La matematica no es un sistema de verdades necesarias, y meramente
coherentes entre si de acuerdo con los «principios» de la légica, sino que
es un sistema de verdades necesarias acerca de un objeto que, a su
modo, tiene realidad ante la inteligencia.

Lo que los postulados postulan no es «verdad» sino «realidad»; lo
postulado es la realidad de lo que se postula. Si se quiere hablar de
verdades, habria que decir que los postulados enuncian la «verdad real»
de lo postulado.

Es decir, los postulados no son meros enunciados de los caracteres que
tiene el «contenido» de la «realidad» de lo postulado. La «postulacion»
se funda en el «seria» y consiste formalmente en su transformacién en
«es» gracias a la postulacion de la realidad. Esta transformacion es
formalmente construccion.

Atendamos ahora al otro caso, a los relatos de una obra de ficcién. Una
ficcion, ya lo vimos, es coOmo «seria» lo real en la realidad. Pero una
novela, por ejemplo, no nos dice lo que «seria la realidad», sino que, a
su modo, noveladamente, nos dice lo que «es realidad». Por eso la
novela estd llena de propiedades o notas muy distintas de las que
inicialmente se han atribuido a sus personajes o a sus situaciones. Es
que lo novelado, por el hecho de ser novelado en la realidad, tiene mas
propiedades que las formalmente enunciadas en su principio.

Asi se puede discutir perfectamente acerca de si ese personaje de ficcion
que es Don Juan es o no es un personaje afeminado. En términos
generales, un novelista siente que sus personajes se le imponen, le
llevan ellos, le arrastran, etc., en virtud de propiedades que ellos tienen
por haber sido realizados inicialmente en determinadas situaciones.

Lo cual nos indica que aquello de que los juicios de ficcién juzgan no es
ciertamente una persona determinada, por ejemplo, un ciudadano
cualquiera de Sevilla, pero si que es algo mas que el «cOmo seria»: «es
asi». Este «es» expresa una realidad no como la de esta piedra, pero si
realidad. A esta realidad se refieren todos los juicios del relato de ficcion.
Esta realidad es la dada en impresion de realidad por esta misma piedra.

El novelista construye por creacién en esta realidad «segun fictos»
determinados. Es toda la diferencia entre novela y matematica. Ambas
son construcciones de realidad, pero en la matematica se construye
«segun conceptos», mientras que en la novela se construye «segun
fictos y perceptos».

Ciertamente la novela tiene muchos conceptos, pero no esta construida
segun conceptos. La novela en cuanto tal no estd formalmente en la
creacion de la realidad de los fictos sino en la construccidon del contenido
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c)

en «la» realidad segun esos fictos. La novela no se refiere a la ficcidon
sino a la realidad construida segun fictos.

Si tomamos «a una» los juicios de la matematica y los juicios de la ficcidn
facilmente lograremos ver que en ellos aquello de lo que se juzga es
«algo real». Los conceptos, los fictos y los perceptos son simples
aprehensiones: expresan lo que lo real «seria», esto es, se inscriben
formal y explicitamente en «la» realidad, pero en «la» realidad no en
cuanto termina en un contenido determinado sino en cuanto terminaria
en él, es decir expresan no lo que «es» sino lo que «seria».

Por eso decimos que esta simple aprehension expresa algo irreal. No
necesito insistir mas en ello después de lo dicho paginas atras. Pues bien,
los juicios de la matematica o de la literatura de ficcidn no recaen sobre
algo formalmente «irreal», sino sobre algo irreal, pero «realizado»:
consideran que la realidad termina efectivamente en esto o en lo otro.

A este terminar «determinado», es a lo que de una manera unitaria
llamo, con un vocablo tomado de la matematica, postular. Lo irreal, sin
dejar de serlo, cobra realidad postulada. Cuando el modo de realizacién
es construccién entonces tenemos la realidad tanto de lo matematico
como de lo ficticio.

Las afirmaciones de la matematica y de la literatura de ficcidén, recaen
asi sobre un irreal realizado por postulacién constructiva, sea en forma
de construccién segun conceptos (matematica), sea en forma de
construccién segun perceptos y fictos (literatura de ficcién).

La inteligencia no se limita pues a aprehender lo que «estd ya» en ella,
sino que sus conceptos, sus fictos y sus perceptos los realiza en ella, o
mejor dicho ante ella. Lo inteligido no «esta» entonces ante Ia
inteligencia, sino que es algo «realizado» por ella ante ella.

Ciertamente se puede realizar sin construir; es el caso de la mayoria de
los juicios cuyo contenido estd realizado en lo real, pero sin construccion.
Lo que no se puede es construir sin realizar.

De aqui la inevitable consecuencia de que lo real, cuando estd
postuladamente realizado, a pesar de estarlo seguin conceptos o fictos o
perceptos determinados, sin embargo, una vez realizado tenga, como
vamos a ver, mas notas propias que las que estan incluidas formalmente
en los conceptos, en los fictos y en los perceptos. De esta realidad
realizada por postulacidon constructiva es de la que parten la matematica
y la literatura de ficcién para sus juicios.

Asi pues, todo juicio, toda afirmacién, lo es de algo real presupuesto como
tal a la afirmacién misma. Cuando las cosas son reales en y por si mismas,

aquella presuposicién es formalmente la aprehensiéon primordial de
realidad. Cuando las cosas son reales, pero realizadas constructivamente,

entonces la presuposicion es formalmente postulacion. La postulacion es

posible sélo por estar intrinseca y formalmente fundada en la aprehension
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primordial de realidad. Por tanto, la estructura primaria y radical del juicio
es ser una afirmacién de una cosa aprehendida ya como real (en
aprehension primordial) pero segin su momento formalmente campal.

En su virtud, un juicio no es una inteleccion inmediata del algo real, sino
que es una inteleccion modalizada de aquella aprehensién, de aquella
inteleccién directa e inmediata: es inteleccién en reversion distanciada.
¢Qué se juzga en esta inteleccion? [...]

El juicio presupone pues la aprehensién primordial de realidad. Pero, insisto,
no se trata de una presuposicién de indole procesual, es decir no se trata
de que antes de juzgar se aprehende realidad, sino de que esta realidad
aprehendida antes de juzgar se mantiene como momento formal
constitutivo del juicio mismo en cuanto tal.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, pp.
127-132]

«Cuando digo en la conclusién que A es B, no enuncio simplemente la
verdad de mi afirmacidn, sino que enuncio una propiedad real del objeto
matematico. Se se quiere hablar de “ver”, en la conclusion veo no
solamente que tengo que afirmar necesariamente que A es B, sino que veo
que la A “es realmente” B con necesidad.

Este momento no es simplemente un momento de intelecciéon verdadera,
sino de inteleccion aprehensiva de la realidad matematica como tal. Lo que
sucede es que veo esta realidad como algo que necesariamente tiene que
ser visto asi. Es la necesidad fisica la que me lleva a ver la realidad en su
necesidad logica; pero la necesidad ldgica en y por si misma no es la
realidad.

Si una inteligencia inteligiera exhaustivamente la ley de la gravitacién no se
limitaria a ver en el movimiento de un cuerpo algo que tiene que ocurrir asi
en verdad, sino que ademas de esta necesidad, y justo por ella, veria el
movimiento real mismo del cuerpo. Y esto mismo sucede con la realidad
matematica. No solo logro determinar deductivamente que lo entendido
como A tiene que ser B, sino que logro ver que /a realidad misma de A esta
necesariamente siendo B.

Si asi no fuera, la matematica seria una pura légica de verdades. Y esto es
imposible porque la matematica es ciencia de realidad. Tan es asi, que
Godel demostré que lo postulado tiene propiedades que no son deducibles
de los postulados ni pueden ser ldgicamente refutadas por ellos; es que a
mi modo de ver son propiedades reales de la realidad matematica, y su
aprehension independiente de los postulados es un punto en que la
aprehension de realidad no coincide con la inteleccion légica.

En todo método matematico hay, pues, un doble momento: el momento de
verdad necesaria de una afirmacién, y el momento de aprehensién de
realidad. El que tenga que afirmar necesariamente que la realidad es asi no
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se opone a que el momento de realidad se formalmente distinto de la
necesidad légica de mi afirmacion.

Ciertamente, con son dos momentos de un mismo acto, de un acto unico,
pero como momentos son distintos. Y en ellos el momento de necesidad
l6gica no es el primario porque los postulados a su vez no consisten en
afirmaciones ldgicas sino en postulaciones de contenido de realidad. Es la
realidad, pues, la que tiene la primera y la ultima palabra en toda inteleccién
matematica.

Estos dos momentos, el momento de verdad y el momento de aprehension
de la realidad, tiene sin embargo una intrinseca unidad: es lo que llamo
com-probacion. A mi modo de ver, la comprobacidn no consiste en
comprobar si mi afirmacion se verifica; esto no necesita ser comprobado en
matematicas.

Lo comprobado no es la verdad de mi afirmacidn, sino que es la presencia
misma de la realidad aprehendida al hilo de la verdad deducida; es la
probacion de la realidad al hilo del “cum” de la verdad. No se comprueba la
verdad, sino que se comprueba la realidad en su verdad: aprehendemos la
“realidad en verdad”. Esto podria hacer parecer que el método ha consistido
en el razonamiento.

Pero no es asi porque todos los razonamientos penden de algo anterior al
razonamiento mismo, penden de la postulacién del contenido de realidad.
El método es via en la realidad postulada, una via orientada segun el rigor
l6dgico. Pero si este rigor demostrativo, por imposible, no llegar a hacernos
aprehender la realidad de A como “siendo” B, no tendriamos matematica.

La unidad de los dos momentos de la inteleccién de realidad postulada es,
pues, lo que llamamos com-probacién. He aqui lo propio de lo que
paraddjicamente, pero mu exactamente, de llamarse experiencia de lo
matematico. Lo matematico es término de una probacidn fisica de realidad,
es término de experiencia.

Ciertamente, hay realidades postuladas que no son matematicas:
constituyen el ambito de la realidad de ficcién. Pero no necesito insistir en
ellas porque a todas luces tienen los dos momentos de coherencia interna
de lo fingido, y de aprehensién de su realidad en ficcién. Son en este sentido
término de com-probacién, en la forma explicada.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razon. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 252-
254]

COMENTARIOS

«La literatura no nacié el dia en que un chico llegd corriendo del valle
Neanderthal gritando ‘el lobo, el lobo’, con un enorme lobo gris pisandole
los talones; la literatura nacio el dia en que un chico llegé gritando ‘el lobo,
el lobo’, sin que le persiguiera ningun lobo. La literatura es invencién. La
ficcion es ficcion.» [VIadimir Nabokov: Curso de literatura europeal
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«Lo que no hemos entendido aun es que la ficcion es la ficcidn, y la realidad
es la realidad.» [Javi Royo, ilustrador y disefiador de humor grafico]

Yuval Noah Harari: Sapiens. De animales a dioses: Una breve historia de la
humanidad. Barcelona: Debate, 2014.

Su argumento principal es que Homo sapiens domina el mundo porque es
el Unico animal capaz de cooperar flexiblemente en gran numero, gracias a
su capacidad uUnica de creer en entes que existen solamente en su
imaginacion, como los dioses, las naciones, el dinero o los derechos
humanos.

Todos los sistemas de cooperacion humana a gran escala —incluidas las
religiones, las estructuras politicas, las redes comerciales y las instituciones
juridicas— se basan, en ultima instancia, en ficcidn.

El tema central de Harari es la idea de que lo que impulsa a la sociedad
humana ha sido, en general, la capacidad de nuestra especie de creer en lo
que él denomina ficciones, esas cosas -ya sean dioses o naciones— cuyo
poder reside en que existen en nuestra imaginacién colectiva; nuestra fe en
ellas nos permite cooperar como sociedad.

«Mi idea central es sencilla: Es la autoridad de las ficciones, el hecho de
que, para comprender el mundo, debemos tomarnoslas muy en serio. El
relato en el que creemos configura la sociedad que construimos.» [Yuval
Noah Harari, autor del libro Sapiens. De animales a dioses: Una breve
historia de la humanidad. Barcelona: Debate, 2014]

«En su curso “El hombre: lo real y lo irreal”, pretende aclarar en qué
consiste la irrealidad y su funcion. Cada uno de los actos humanos -pensar,
comer, estudiar, odiar, pasear...— es carcomido por la nada. Todo fluye.
Ningln momento es idéntico al anterior. Pero si cada instante no tuviera
absolutamente nada que ver con otro, el hombre no podria “hacer su vida”,
no tendria nada en que apoyarse.

Sucede sin embargo que todos los instantes, por muy distintos que sean,
coinciden en poseer un momento inespecifico de realidad que trasciende el
puro fluir y que le permite establecer recurrencias entre ellos. Por estar
atenido de este modo a la realidad, el hombre tiene forzosamente que forjar
lo irreal, fantasear, crear ficciones e ideas.

Al figurarse como son las cosas y como es él mismo, puede hacer su propio
ser e ir encontrandose a si mismo sin perderse completamente en el alocado
torrente de la realidad (1).
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(1) X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Madrid, Alianza Editorial, 2005.
J. Corominas situa la filosofia de la irrealidad de Zubiri, comparable a una
filosofia de la realidad virtual, en el contexto de la filosofia de Ortega y
Unamuno, y destaca su importancia y actualidad ante el éxito de la
literatura fantastica y el predominio de la creacién de mundos virtuales.
Conill subraya la propuesta de superacion de planteamientos vitalistas como
los de Dilthey, Bergson y el propio Ortega (cf. J. Conill, “Presentacién”,
ibidem, pp. I-XXI). Es notoria también la critica de Zubiri a Husserl.

Para éste, la ficcion “constituye el elemento vital de la fenomenologia, como
de toda ciencia eidética” (E. Husserl, Ideas, I, p. 158). La sustitucidon de los
datos singulares del “rio heraclitiano” por sus datos imaginarios permite la
ciencia eidética. Zubiri, en cambio, pretende no salir del rio heraclitiano para
constituir una metafisica o filosofia primera radical.

Lo irreal, la fantasia o la figuracion no es un intermediario entre las cosas y
las ideas, sino entre el puro estar en la realidad y las cosas concretas de
esta realidad.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 639 y 814 n. 37]

«El “mundo poético” es, en efecto, el ejemplo mas transparente de lo que
he llamado “mundos interiores”. En él aparecen con descuidado cinismo y
como a la intemperie los caracteres propios de éstos. Nos damos cuenta de
que es pura invencidn nuestra, engendro de nuestra fantasia. No lo
tomamos como realidad y, sin embargo, nos ocupamos con sus objetos lo
mismo que nos ocupamos con las cosas del mundo exterior, es decir -ya
que vivir es ocuparse-, vivimos muchos ratos alojados en el orbe poético y
ausentes del real. [...

Pero de la poesia nos hemos acostumbrado a hablar sin gran patetismo.
Cuando se dice que no es cosa seria, solo los poetas se enfadan, que son,
como es sabido, genus irritabile. No nos cuesta, pues, gran trabajo
reconocer que una cosa tan poco seria sea pura fantasia. La fantasia tiene
fama de ser la loca de la casa. Mas la ciencia y la filosofia, ¢qué otra cosa
son sino fantasia?

El punto matematico, el triangulo geométrico, el atomo fisico, no poseerian
las exactas calidades que los constituyen si no fuesen meras construcciones
mentales. Cuando queremos encontrarlos en la realidad, esto es, en lo
perceptible y no imaginario, tenemos que recurrir a la medida, e ipso ipso
se degrada su exactitud y se convierten en un inevitable “poco mas o
menos”.

iQué casualidad! Lo propio que acontece con los personajes poéticos. Es
indudable: el tridangulo y Hamlet tienen el mismo pedigree. Son hijos de la
loca de la casa, fantasmagorias.
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El hecho de que las ideas cientificas tengan respecto a la realidad
compromisos distintos de los que aceptan las ideas poéticas y que su
relacion con las cosas sea mas prieta y mas seria, no debe estorbarnos para
reconocer que ellas, las ideas, no son sino fantasias y que sdlo debemos
vivirlas como tales fantasias, pese a la seriedad.

Para vivir tiene el hombre que hacer algo, que habérselas con lo que le
rodea. Mas para decidir qué es lo que va a hacer con todo eso, necesita
saber a qué atenerse respecto a ello, es decir, saber qué es. Como esa
realidad primaria no le descubre amistosamente su secreto, no tiene mas
remedio que movilizar su aparato intelectual cuyo drgano principal -
sostengo yo- es la imaginacién.

El hombre imagina una cierta figura o modo de ser la realidad. Supone que
es tal o cual, inventa el mundo a un pedazo de él. Ni mas ni menos que un
novelista por lo que respecta al caracter imaginario de su creacion. La
diferencia esta en el propodsito con que la crea.

Un plano topoldgico no es mas ni menos fantastico que el paisaje de un
pintor. Pero el pintor no ha pintado su paisaje para que le sirva de guia en
su viaje por la comarca, y el plano ha sido hecho con esta finalidad.

El "mundo interior” que es la ciencia, es el ingente plano que elaboramos
desde hace tres siglos y medio para caminar entre las cosas. Y viene a ser
como si nos dijéramos: “suponiendo que la realidad fuera tal y como yo la
imagino, mi comportamiento mejor en ella y con ella debia ser tal y tal.
Probemos si el resultado es bueno”. La prueba es arriesgada.»

[Ortega y Gasset: “Ideas y creencias” (1940). En Obras completas. Madrid:
Revista de Occidente, 1964, vol. V, p. 403-404]

«El mundo del conocimiento es sélo uno de los muchos mundos interiores.
Junto a él estd el mundo de la religién y el mundo poético y el mundo de la
sagesse o “experiencia de la vida”. [...]

Todos esos mundos, incluso el de la ciencia, tienen una dimensién comun
con la poesia, a saber: que son obra de nuestra fantasia. Lo que se llama
pensamiento cientifico no es sino fantasia exacta. Mas aun: a poco que se
reflexione se advertird que la realidad no es nunca exacta y que sdlo puede
ser exacto lo fantastico (el punto matematico, el atomo, el concepto en
general y el personaje poético). Ahora bien, lo fantastico es lo mas opuesto
a lo real; y, en efecto, todos los mundos forjados por nuestras ideas se
oponen en nosotros a lo que sentimos como la realidad misma, al *“mundo
exterior”.

El mundo poético representa el grado extremo de lo fantastico, y, en
comparacién con él, el de la ciencia nos parece estar mas cerca del real.
Perfectamente; pero, si el mundo de la ciencia nos parece casi real
comparado con el poético, no olvidemos que también es fantastico y que,
comparado con la realidad, no es sino fantasmagoria. Pero esta doble
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advertencia nos permite observar que esos varios *"mundos interiores” son
encajados por nosotros dentro del mundo real o exterior, formando una
gigantesca articulacion.

Quiero decir que uno de ellos, el religioso, por ejemplo, o el cientifico, nos
parece ser el mas proximo a la realidad, que sobre él va montado el de la
sagesse o experiencia espontdanea de la vida, y en torno a éste el de la
poesia. El hecho es que vivimos cada uno de esos mundos con una dosis de
“seriedad” diferente o, viceversa, con grados diversos de ironia.

Apenas anotado esto, surge en nosotros el obvio recuerdo de que ese orden
de articulacion entre nuestros mundos interiores no ha sido siempre el
mismo. Ha habido épocas en que lo mas préximo a la realidad fue para el
hombre la religidn no la ciencia. Hay una época de la historia griega en que
la “verdad” era para los helenos —Homero, por tanto- lo que se suele llamar
poesia.»

[Ortega y Gasset: “Ideas y creencias” (1940). En Obras completas. Madrid:
Revista de Occidente, 1964, vol. V, p. 406]

«Los huecos de nuestras creencias son el lugar vital donde insertan su
intervencion las ideas. En ellas se trata siempre de sustituir el mundo
inestable, ambiguo, de la duda, por un mundo en que la ambigliedad
desaparece. ¢Cémo se logra esto? Fantaseando, inventando mundos.

La idea es imaginacion. Al hombre no le es dado ningiun mundo ya
determinado. Soélo le son dadas las penalidades y las alegrias de su vida.
Orientado por ellas, tiene que inventar el mundo. La mayor porcién de él la
ha heredado de sus mayores y actla en su vida como sistema de creencias
firmes. Pero cada cual tiene que habérselas por su cuenta con todo lo
dudoso, con todo lo que es cuestidn.

A este fin ensaya figuras imaginarias de mundos y de su posible conducta
en ellos. Entre ellas, una le parece idealmente mas firme, y a eso llama
verdad. Pero conste: lo verdadero, y aun lo cientificamente verdadero, no
es sino un caso particular de lo fantastico.

Hay fantasias exactas. Mas aun: sélo puede ser exacto lo fantastico. No hay
modo de entender bien al hombre si no se repara en que la matematica
brota de la misma raiz que la poesia, del don imaginativo.»

[José Ortega y Gasset: “Ideas y creencias” (1940). En: Obras completas.
Madrid: Revista de Occidente, 1964, t. V, p. 394]
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