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Ver: Ereignis y realidad / Diferencia ontoldgica / Ser y realidad /
Ontologia y metafisica / Existencia / Luz y luminaria / Espiritu

«Tenia yo entonces graves preocupaciones. Porque la fenomenologia, que
nos habia habituado a la filosofia de la objetividad y a hablar del eidos de
las cosas, planteaba inmediatamente este problema: ¢Y de qué cosas se
trata? ¢Se trata de las cosas que estan inmediatamente en la conciencia?
¢0 se trata de las cosas en su propia estructura metafisica y ontoldgica?
Esto ultimo era a lo que aspiraba y a ello responde ese libro [Inteligencia
sentiente]. Pero esto no era suficiente.

Porque, ya dentro de la filosofia de entonces, algun joven discipulo de
Husserl —innominado por el momento, luego ha sido el gran Heidegger-
encontraba que habia algo mas que la conciencia de la objetividad; pensaba
que habia la conciencia del ser, y que solamente entendiendo lo qué es
“ser”, podiamos tener acceso a lo que es la realidad y a lo que son las cosas.

Dicho en términos clasicos, en Heidegger habia una disociacidon entre la
metafisica y la ontologia, en beneficio de la ontologia. Ahora bien, esto me
parecié siempre mas o menos problematico y poco aceptable. Yo emprendi
una via estrictamente opuesta: pensé que la realidad es anterior al ser y
que toda ontologia se halla fundada en la metafisica.

Ciertamente, las cosas reales son, pero no consisten en ser. Tienen una
estructura propia de realidad en virtud de la cual podemos decir qué son las
cosas, y explico de alguna manera en este libro en qué consiste este decir.

Ahora bien, para hacer esto era menester reflexionar, en primer lugar,
sobre lo que es inteligir las cosas de las que decimos que son reales antes
de ser.»

[Zubiri, Xavier: “Presentacion de Inteligencia sentiente” (1980), en Zubiri,
Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2007, p.
295]

[ J
«Tal vez fuera poco decir que el hombre se encuentra implantado en el ser.

1. El hombre existe ya como persona, en el sentido de ser un ente cuya
entidad consiste en tener que realizarse como persona, tener que elaborar
su personalidad en la vida.
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2. El hombre se encuentra enviado a la existencia, o, mejor, la existencia
le estd enviada. Este caracter misivo, si se me permite la expresion, no es
sOlo interior a la vida. La vida, suponiendo que sea vivida, tiene
evidentemente una misidn y un destino. Pero no es ésta la cuestion: la
cuestion afecta al supuesto mismo. No es que la vida tenga misién, sino
que es mision.

La vida, en su totalidad, no es un simple factum; la presunta facticidad de
la existencia es sbélo una denominacion provisional. Ni es tampoco la
existencia una espléndida posibilidad. Es algo mas. El hombre recibe la
existencia como algo impuesto a él. El hombre estd atado a la vida. Pero
atado a la vida no significa atado por la vida.

3. Esto que le impone la existencia es lo que le impulsa a vivir. EIl hombre
tiene, efectivamente, que hacerse entre y con las cosas, mas no recibe de
ellas el impulso para la vida: recibe, a lo sumo, estimulos y posibilidades
para vivir.» [Zubiri, Xavier: Naturaleza, Historia, Dios. Madrid: Editora
Nacional, 1963, p. 370 ss]

«Heidegger dio un paso mas. Bien que en forma propia (que nunca llegod ni
a conceptuar ni a definir) ha llevado a cabo la sustantivacion del ser. Para
él, las cosas son cosas en y por el ser; las cosas son por esto entes. Realidad
no seria sino un tipo de ser. Es la vieja idea del ser real, esse reale. Pero el
ser real no existe. Sélo existe lo real siendo, realitas in essendo, diria yo. El
ser es tan sélo un momento de la realidad.»

[Zubiri, Xavier: Prélogo a la edicién inglesa de NHD]

«El entusiasmo no es un sentimentalismo que transita sobre la existencia
del hombre, sino que en él acontece algo mas fundamental. Atraido el
hombre por las cosas, al ir a ellas va porque él mismo existe. El hombre es
el ser mas triste del universo: no le basta con existir, necesita ir a las cosas
que son porque su ser esta condicionado por ellas. Se siente arrastrado por
ellas hacia ellas. En el entusiasmo fuerza el hombre su propio ser, es nada
menos que la pasidon de ser. Se quiere interpretar esta pasion como la
necesidad de la existencia de un pueblo en un universo, pero esto es idiota.»

(1)

[Zubiri, Xavier: “Categorias filosoficas” (1933), en Cursos universitarios.
Volumen II (1932-1933). Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 341]

(1) Posiblemente Zubiri alude al texto de Heidegger: Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitéat.
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«La Filosofia primera no es una teoria del ente, como Aristdteles pretendid;
no es propiamente una teoria de la verdad, como desde Descartes se ha
venido pretendiendo; ni una teoria de la conciencia, como pretendia Kant y
todo el siglo XIX; ni es una teoria del ser, como lo ha pretendido Heidegger.
El ente, la verdad y la conciencia penden constitutivamente del ser, y el ser
pende constitutivamente de la realidad. Lo que hay es anterior kata physin,
por su naturaleza, a lo que es.

La Filosofia primera es, por tanto, una teoria de la realidad. Donde la
filosofia de Heidegger ha jugado con los conceptos de ser y ente ha fallado,
porque hay tres términos: ser, ente y realidad. Con lo cual ha dejado de
lado el problema radical de lo que es la realidad. La Filosofia primera es una
teoria de la realidad, que obligara siempre a revertir a la forma de nuda
inteligencia; es decir, a ese estar en la realidad que no es accién, sino
actualidad, en que se actualiza la realidad en tanto que realidad.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 674-76]

«Pero la metafisica no es, en ultima instancia, ni cuestién de conceptos, ni
de largos razonamientos. Es justamente al revés. Bergson lo reconocia para
otra idea de la metafisica que la que aqui puedo sostener, pero lo que decia
es verdad: Se trata de hacer conceptos a la medida. iEsto es lo dificil!
Ampliar la conceptuacion del orden transcendental, ver el enorme
problematismo que todo esto tiene y que el hombre, lanzado por la
inquietud de ser en el orden transcendental, en una o en otra forma va en
un cierto momento a pensar conceptualmente en eso que es el orden
transcendental.

Seria un error —a mi modo de ver- creer que la justificacidon de la metafisica
estd, como dice Heidegger, en ser una tematizacion de algo que
naturalmente es el hombre. iEsto no! El hombre podria perfectamente no
haber hecho metafisica jamas.

La metafisica es una ocupacion intelectual que el hombre puede tener o no;
pero, si el hombre se decide a tenerla, entonces ha de hacerse cargo de la
dimensién transcendental de la realidad en cuanto tal. Cosa que se dice
muy pronto y parece muy huera, pero no lo es, ya que es el piélago en el
gue se pierde la inteligencia humana, cuando quiere hacer conceptos a la
medida a propdsito de la realidad en cuanto tal.»

[X. Zubiri: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 238]

«Frente al puro animal, que es un animal de vida enclasada, el hombre es
desde luego el animal abierto a toda forma de realidad. Pero como animal
de realidades, el hombre no sélo es un animal cuya vida es abierta, sino
gque es antes que nada el animal intelectivamente actualizante de la
apertura misma de lo real como real.
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Solo por eso es abierta su vida. La inteligencia sentiente, esa modesta
facultad de impresién de realidad, actualiza asi en el animal humano el todo
abierto de lo real como real. La inteligencia actualiza la apertura de lo real.
A su vez al surgir de una inteligencia sentiente, lo real mismo esta abierto,
pero es otro tipo de realidad en cuanto realidad.

¢Qué es esta apertura a lo real? Podria pensarse que es la apertura al ser.
Si asi fuera, el hombre seria el comprensor del ser. No es asi. El hombre es
el aprehensor sentiente de lo real. La verdad no es verdad ni del ser, ni de
lo real en cuanto que es, sino que es verdad de lo real como real. Por tanto,
se nos plantea ahora el problema no sélo de “verdad y realidad” sino el
grave problema de “verdad” “realidad y ser”.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza
Editorial, 1982, p. 336]

«Veamos antes lo que esto significa; a saber, que la realidad sea una
dimensién de lo que hemos llamado sentido. La nuda realidad, incluso en el
caso de la realidad en cuanto tal, es el presupuesto metafisico inexorable
para que la realidad en cuanto tal se constituye en sentido, es decir, sea
condicidn. No significa, por consiguiente, que la realidad en cuanto tal esté
descubierta, fundada en esa condicidn y a través de esa condicidn.

Esto seria falso, porque la percepcién no se funda en esa condicién sino en
la impresidn de realidad que me da la nuda realidad. Volvemos a lo mismo.
No vayamos a pensar que la versidn de la inteligencia a lo que llamo nuda
realidad estd fundada en la forma que se quiera, como decia Heidegger.
Para Heidegger cuando fracasan los Zuhandenes, cuando fracasa el martillo
o fracasa el cuero, entonces yo puedo preguntar iqué es esto?, y considero
ese martillo y ese cuero como una nuda realidad.

Esto no es verdad. No es verdad mas que en ese contexto en que Heidegger
lo dice. Pero la verdad es que, cuando yo vea una cartera, veo una cosa
que es cartera, pero no veo la cartera. No hay prioridad del Zuhandenes.
La prioridad va sobre la impresion de realidad de lo que realmente tengo
ante mi en un acto perceptivo.

En manera alguna, por consiguiente, puede pretenderse que, por su propia
razon y su propio modo de presentacion, la nuda realidad esté montada
sobre la cosa-sentido, es decir, sobre la realidad en cuanto tal en tanto que
sentido mio. No significa, pues, eso. La realidad, incluso en cuanto tal, es
el presupuesto del caracter mismo de condicion.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 227]
([ J

«No esta dicho en ninguna parte que una cosa-sentido sea artificial. Por
ejemplo, que la caverna sea morada del hombre es hacer de una estructura
geoldgica una cosa-sentido, que es la morada. Sin embargo, el hombre no
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es forzosamente quien ha fabricado esa caverna, que puede ser
perfectamente una estructura geoldgica natural.

No se trata, pues, de una identidad entre cosas naturales y cosas
artificiales, por un lado, y cosa-realidad y cosa-sentido, por el otro. La
diferencia es de un orden completamente distinto. Es la diferencia que
existe entre la nuda realidad y la realidad en tanto que tiene respectividad
a la vida del hombre.

En este sentido, en esta acepcion, si toda realidad se nos presenta como un
constructo fisico y metafisico a un tiempo, a saber, si la realidad, por lo
menos la finita, es una realidad que es constructa —desde el punto de vista
ultimo de una funcidén transcendental y de una talidad, y, dentro de la
talidad, entre las notas y la unidad que componen su esencia-, debe decirse
que en este problema que aqui nos ocupa hay también un constructo, pero
distinto: es el constructo en virtud del cual la vida tiene que hacerse con las
cosas y estas, en una u otra dimensién, son de y para la vida. De este
constructo es del que pende la existencia de la cosa-sentido. Es un
constructo no de realidad sino de vida.

Naturalmente, uno podria pensar —fue la idea de Heidegger- que esto que
llamamos nuda realidad es un sentido mas que hay en las cosas que se dan
en la vida, cosas que en mi vida tienen el sentido de ser nudas realidades.
Pero esto es absolutamente falso por lo que afecta tanto a la realidad como
al ser. Por lo que afecta a la realidad, dado que toda cosa-sentido se apoya
sobre la condicidon de una cosa que sea nuda realidad. Porque, si no, écomo
iba a haber un martillo, si no hay hierro ni madera? Ahora bien, la reciproca
no es cierta ni por razén de su presentaciéon ni por razén de la propia
realidad.

No es cierta por razon de su presentacion. {Ddénde esta dicho -y lo he
cuestionado ya repetidas veces— que la primera aprehensidon que tengamos
de las cosas sea de las pareces, las mesas, etc., es decir, de las cosas-
sentido? En manera alguna. Ver como ver, yo no vea una botella ni un
martillo; veo unas cosas que, luego, resulta que en mi vida funcionan como
botella y como martillo, que es otra historia.

Pero mi acto perceptivo en cuanto tal, formalmente, y, en tanto que
ejecutado por mi potencia visual, no recae sobre la botella en cuanto tal

sino sobre la cosa que es botella, que es asunto distinto. Ka®’aiobnaoiv, en su

modo mismo de presentacion, la cosa-realidad es primaria, con una
prioridad no cronoldgica, bien entendido, pero si con una prioridad en el
orden de los momentos de presentacion, la prioridad de la nuda realidad,
es decir, la impresion de realidad. La impresién de realidad no se tiene del
martillo en cuanto martillo, se tiene justa y solamente de la cosa que es
martillo.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 221-
223]
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«Y es que Heidegger parte del supuesto de que el hombre es el ente a cuyo
ser pertenece la comprensién del ser; de suerte que el hombre seria
entonces la morada y el pastor del ser. Pero es no es sostenible.
Ciertamente, el hombre se mueve siempre en el ser, pero el “elemento” en
que primaria y constitutivamente se mueve el hombre no es el ser, sino la
realidad. El hombre se mueve en el ser, pero porque el ser es un momento,
un acto, de lo ya real, no porque el ser sea aquello que primariamente y
formalmente caracteriza a la inteleccién humana.

La actualidad del ser en el Da de la comprensién se funda en la previa
actualidad del ser en la realidad. Por consiguiente, lo que formalmente
caracteriza al hombre no es la comprensiéon del ser, sino el modo de
aprehension de las cosas. Y con ello no me estoy refiriendo a la aprehensién
como acto de una “facultad”, es decir, no estoy incardinando una vez mas,
como diria Heidegger, el problema del ser en la “subjetividad”, porque aqui
tomo “aprehension” no katd SVvauwv [katd dynamin], sino kab’évépyeiav
[kath’enérgeian].

Pues bien, si el hombre no tuviera mas que una aprehensién estimulica no
podria hablarse de ser. Solo puede hablarse de ser en la medida en que hay
aprehension y presentaciéon de cosas como reales. Por tanto, lo que
formalmente pertenece al ser del hombre no es “comprension del ser”, sino
“aprehension de realidad”.

¢Cual es la indole de esta aprehensidon? EN el puro sentir, las cosas estan
aprehendidas y se hallan presentes tan solo como estimulos; y este puro
sentir es lo que constituye formalmente la animalidad. Pero la inteleccion
pura consiste en aprehender y en que estd presentes las cosas como
realidad.

El hombre no intelige puramente la realidad, sino que siente la realidad
misma, siente su formal caracter de realidad. De ahi se sigue que el sentir
humano no es puro sentir, y que la primaria y fundamental inteleccion
humana no es pura inteleccion, sino que el sentir (por serlo de la realidad)
es intelectivo, y la inteleccidn (por ser la realidad algo sentido) es inteleccidn
sentiente; ambas expresiones dicen lo mismo. Por consiguiente, lo que
formalmente pertenece a la realidad humana es la inteleccion sentiente.

El hombre se mueve en el ser no porque aquél sea Da-sein, sino porque el
Da-sein esta sentientemente abierto a las cosas reales, las cuales, como
reales, “ya” son de por si. El primum cognitum, el primer inteligible no es
el ser sino la realidad. Apertura no es comprension, sino impresion.

Como el sentir constituye la animalidad y el inteligir es lo que presenta las
cosas reales como reales, resulta que decir que el hombre es inteligencia
sentiente es lo mismo que decir que es animal de realidades. El hombre no
es “comprensor del ser”, sino es morada y pastor del ser, sino que es
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“animal de realidades”. Y, repito, tomo aqui esta expresidn kab’évépyeiav
[kath’enérgeian].

En el fondo, toda la filosofia de Heidegger es un comentario a esta idea de
que el hombre es comprensor del ser. Para la Fenomenologia, lo primario y
fundante es siempre y solo la conciencia, como ente en el cual y solo en el
cual se dan las cosas en lo que ellas verdaderamente son. Heidegger supera
la idea de conciencia mediante la idea de comprensién, y supera la idea de
“darse” de las cosas mediante la idea del @aivecBar [phainesthai], del
aparecer en el sentido de mostrarse.

Este mostrarse es mostrarse como “siendo”. “Ser” es entonces la posibilidad
de que las cosas se muestren y de que el hombre las comprenda. Con lo
cual, lo radical del hombre se torna en comprensién el ser.

Ahora bien, esto es insostenible, primero, porque la funcidn primaria del
hombre no es comprender el ser, sino enfrentarse sentientemente con la
realidad de las cosas, y segundo, porque el ser carece de toda
sustantividad; el ser solo es “respectivamente”; y esta respectividad no es
la respectividad al hombre, sino a la realidad de todo. Por tanto, es la
realidad y solo la realidad lo que tiene sustantividad. [...]

Realidad y ser son dos momentos distintos de lo real, pero no porque
realidad sea un tipo de ser, como Kant y Heidegger pretenden, sino
justamente al revés, porque ser es un momento o actualidad “ulterior” de
lo real, un momento que nada tiene que ver con la inteleccién.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 451-
453]

«Y, efectivamente, por el mero hecho de estar aprehendiendo las cosas en
tanto que realidad el hombre se encuentra, en primer lugar, atenido a la
realidad. No se encuentra solamente en cosas -verdes, rojas o amarillas,
blancas, pesadas, grandes o chicas—- sino se encuentra en la realidad.
Podrdn pasar todas esas cosas, pero el hombre se encuentra ya
inexorablemente, de por vida, atenido a la realidad.

Atenido a la realidad, pero, ademas, en segundo lugar, henchido de
realidad. Tan henchido, que nada, ni tan siquiera lo irreal, se inscribe fuera
de lo real.

Atenido a y henchido de realidad, pero ademas arrastrado por lo real, y
arrastrado fisicamente.

Ahora, ninguno de estos tres caracteres constituye formalmente Ila
distincion misma entre el caracter de realidad y sus contenidos. Si me
escuchara Heidegger, a él no le pareceria bien lo que digo, pero, a ultima
hora, diria que es un poco lo que ha dicho en Sein und Zeit, que en la
trascendencia del existir humano acontece la diferencia entre el ser y los
entes.
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Pero yo digo justamente al revés: que eso acontece, precisamente porque
el hombre esta primariamente aprehendiendo la realidad en un acto
intelectivo. ElI fundamento del hombre consiste en estar atenido a la
realidad, henchido de ella y arrastrado por ella. Es un fundamento que esta
anclado justamente en la realidad en cuanto tal; lo cual de alguna manera
—aunque in re sea idéntico a sus contenidos—, por su variedad, da pie
forzosamente a que la inteligencia pueda y tenga que hacer lo que
acabamos de describir.

El resultado es entonces que se crea una especie de gran ambito de realidad
-si atiendo a la pura realidad en cuanto tal- que abarca todo lo real y que
abarca también todo lo irreal. De forma que esto irreal se inscribe,
exactamente como lo real, dentro del ambito de realidad.

La mera distincidon entre el caracter de realidad y su contenido se torna
justamente en el acto intelectivo en algo distinto, en la creacion del ambito,
el ambito de la realidad, donde el hombre va a incardinar no solamente las
cosas que realmente percibe, sino justamente las cosas que el hombre crea.
Es el ambito real de la irrealizacion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 65-66]

«Es de Heidegger la tesis de que das Dasein, la existencia humana tiene
una Erschlossenheit, esta abierta a si misma y a las cosas por algo que es
Seinsverstédndnis, la comprension del ser (SuZ, § 18 y § 31, pp. 85y 147)
—-dejemos de lado el término ser, del que ya hablamos con anterioridad-.
Pero ¢es verdad que el hombre esta abierto a las cosas primariamente por
comprensiéon?

Toda comprensidén es un acto de inteligencia ~Heidegger no emplea este
vocabulario, pero no importa para el caso-. De esto no hay duda ninguna.
Pero no es ese el acto elemental y radical de la inteligencia, que
primariamente no aprehende la realidad por via de comprensidn sino en un
sentir del que la inteligencia es inteligencia intrinseca y que la convierte,
por consiguiente, en inteligencia sentiente.

Ahora bien, lo propio de la inteligencia sentiente, como de todo sentir, es
aprehender la cosa en impresidn, en este caso en impresion de realidad. La
unidad de esos dos momentos, la impresién y la realidad, constituye la
inteligencia sentiente: inteligencia, porque es realidad; sentiente, porque
es impresion. Siente el hombre la realidad en su inteleccion sentiente bajo
la forma de impresién de realidad.

Por impresidon, pues, y no por comprensiéon, es como el hombre estd
primariamente abierto a si mismo y al resto de las cosas. Esta es la
diferencia que hay entre una esencia cerrada y una esencia abierta, entre
una esencia que no es Mas que en si y una esencia que es apertura.»
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[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 195-
196]

«El tiempo es algo mas radical que la linea temporal. Porque el tiempo es
linea temporal por ser linea procesual. Ahora bien, lo radical no esta en el
transcurso procesual de lo real, sino en que el transcurso mismo lo sea de
una realidad, la cual por tanto es procesual como realidad. Entonces lo real
como real es algo que esta realizandose. Esta expresidon no significa que las
cosas son formalmente procesos de realidad, sino que son realidad en
proceso.

El gerundio no tiene entonces sentido cursivo, esto es, de transcurrencia,
sino que cobra su sentido posiblemente etimoldgico de participio presente.
Con lo cual la linea de su transcurso temporal esta fundada en que la cosa
misma es de indole temporal. Sélo porque las cosas son temporeas
transcurren temporalmente.

Es la diferencia esencial entre temporalidad de un transcurso y temporeidad
de lo real. Entonces, el tiempo no es linea de transcurso, sino modo de las
cosas. Pero équé modo? Esta es la cuestidon. Es el problema del concepto
modal del tiempo.

Ciertamente no es un modo de realidad. Lo real en proceso es
procesualmente en cada fase suya lo que es y como es, y nada mas. Pero
en virtud de su realidad, toda cosa real lo es en respectividad a todo lo real
en cuanto real. Y esta respectividad es lo que he llamado Mundo.

Lo real, por ser actualmente real, tiene entonces una ulterior actualidad, la
actualidad en el Mundo. Y esta actualidad ulterior es justo lo que llamamos
ser. Y como lo real esta realizandose, resulta que su actualidad mundanal,
su ser, esta siendo. Y esto es la temporeidad del ser. La temporeidad no es
modo de realidad, sino modo de ser, modo de estar en el Mundo. El ser, por
tanto, no se funda en el tiempo, como piensa Heidegger, sino que el tiempo
se funda en el ser.

El caracter gerundial del ser no es una unidad temporal cursiva, sino algo
puramente modal, previo por tanto a toda transcurrencia: es que el ser, en
cuanto tal, es tempodreo. Frente a la filosofia clasica, tanto antigua como
moderna, hay que afirmar que el ser en cuanto tal y formalmente
considerado tiene estructura; no es huero ser. Y esta estructura es
temporeidad.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 254-255]

«éQué significa ahi ser?

La palabra ser es a la vez afortunada y desdichada: Afortunada, porque
puso en conmocién y movimiento a toda la especulacién filoséfica griega,
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y algo, muy poco, a la especulacion india. Pero desafortunada, porque uno
llega a creer que las formas conceptuales objetivas de la mente por lo
menos se traslucen todas ellas en el lenguaje. Entonces hay alguna
observacién que hacer. La primera: ées verdad que todas las lenguas
poseen el verbo ser? A lo que se ha de contestar, como saben los linguistas,
qgue no.

Hay lenguas, muy elementales, por cierto, que expresan distintos aspectos
de loo que nosotros llamamos ser con verbos completamente distintos, a
los que yo llamaria verbos de realidad. Los linglistas observan que no se
trata de que tengan un concepto de ser que lo expresan con muchos verbos,
sino sencillamente que no tienen concepto del ser.

Sera un defecto del orden que se quiera, pero no es un defecto para
entenderse con las realidades, que es lo que esas lenguas pretenden. Es
mas que problematica esa forma de pensar de las lenguas indoeuropeas.
Ya las lenguas semiticas son un problema en este respecto, al menos el
hebreo y el arameo.

Las lenguas indoeuropeas se han incrustado en nuestra mente, pero no
hasta el extremo de que no haya formas sintacticas que expresen la nuda
realidad sin alusién al ser. Asi sucede con la frase nominal. Por ejemplo,
cuando se dice «para verdades, el tiempo», édonde esta ahi el verbo ser?
En ninguna parte.

La frase nominal no es una frase donde hay una elipsis del ser. Puede haber
frases con verbo ser que luego constituyen una elipsis, sobre todo cuando
la lengua esta desarrollada, por ejemplo, en cierta época del griego clasico,
en el griego ya formado o en el sanscrito clasico. Pero primariamente hay
muchisimas frases nominales en que no hay un verbo ser sobreentendido.
No se sobreentiende, por ejemplo, cuando se dice «esto, blanco».

Ahi se expresa la realidad, la nuda realidad, sin verbo ser. Y un ejemplo
tenaz y grave de esa forma no eliptica es precisamente la forma de la
institucion de la Eucaristia por parte de Cristo. Decimos: esto es mi cuerpo,
touto mon estin té séma.

Naturalmente, Cristo no lo dijo con el verbo ser sino con la frase nominal
en arameo: da gufi, «esto, mi carne». Expreso la realidad de su presencia
con mas fuerza que con cualquier forma del verbo ser del planeta, aunque
Suarez diga en algun sitio, comentando a los protestantes de su tiempo,
que, si hubiera querido con toda claridad, cémo lo hubiera dicho mejor que
empleando el verbo ser. Evidentemente.

Hay, pues, la frase nominal, que expresa la realidad, la nuda realidad, con
una fuerza directa, sin pasar por el rodeo del ser. La Escolastica, heredera
en este punto y sistematizadora de Aristoteles, llevé el problema del ser
por tres dimensiones distintas. Por un lado, el ser que aparece en las frases
predicativas es el que llamariamos copulativo.
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Decimos que A es B. Pero asimismo pensdé siempre la Escolastica que decir
que A es B supone de una y otra manera el ser de la Ay el de la B. Lo cual
retrotrae el problema del ser copulativo a un ser anterior que, sin
compromiso mayor, puede llamarse y se ha llamado el ser sustantivo:
aquello que es la A y aquello que es la B. En «este papel es blanco»,
afirmamos que este papel y su blancura son seres. La afirmacion consistiria
en decir que esto, que es papel, tiene, ademas de su ser, el ser de lo blanco.

Ahora bien, esta explicacion es lo bastante compleja para que uno se
pregunte si es eso realmente lo que tengo en la cabeza cuando digo qu este
papel es blanco. Ahi el ser copulativo es un util gramatical que, sin duda
ninguna, tiene un sentido - esto es lo que hay que decir a los linguistas,
gue se saltan generalmente esta consideracion - que habra que averiguar,
pero que, ciertamente, es un sentido derivado de aquello que entendemos
por el ser, si de ser se quiere hablar, de la Ay de la B. [...]

Ahora bien, decia que no es claro que el ser copulativo exprese la symploké
o0 conexidn de dos seres en un ser, el ser de la Ay el ser de la B y la
complexidon en un sdlo ser, que es AB. Esto es asaz complicado.

Lo menos que hay que decir es que el ser copulativo se funda en el ser
sustantivo. Si, es cierto, pero con tal que nos entendamos sobre qué es eso
del ser sustantivo. Reaparece aqui una tesis de Heidegger que, en
definitiva, ha tomado de la Escolastica y de los griegos: pensar que el ser
es la condicién misma para la aprehensién de las cosas sustantivas, y que,
por consiguiente, si lo comparamos - como los griegos hacian desde los
tiempos de Parménides - con la luz, el phds, habria que decir que sélo
vemos las cosas a la claridad de la luz, es decir, a la claridad del ser (Cf.
SuZ, 87, p. 28). Si, a menos que uno piense un poco mas detenidamente
en las cosas.

En primer lugar, la luz no existe sin una luminaria. Incluso linglisticamente
es asi. Lux viene de lumen: antes de una luz hay una luminaria, la cual
tiene un brillo intrinseco que, como tal, no tiene nada que ver con la
claridad. Ciertamente, las cosas brillantes, por el brillo que tienen, difunden
luz a su alrededor y me permiten ver otras; e incluso la claridad me permite
en cierto modo ver el propio brillo que ella produce.

Pero iqué duda cabe que la claridad se funda intrinseca y constitutivamente
en el brillo que tiene la luminaria! Lo primario no es nunca la luz sino la
luminaria. Si la luz tiene claridad, es porque la cosa tiene un brillo, el cual,
en funcién respectiva con las demds cosas, es justo lo que llamamos
claridad. Si esto no fuera asi, ¢de donde se iba a mantener la claridad
montada sobre si misma?

Asi, pues, cuando yo conozco una cosa y digo de ella que es un ser
sustantivo, que tiene una realidad sustantiva, équé es lo que quiero decir?,
¢llamo ser sustantivo - un trozo de hierro, por ejemplo - a tener
determinado peso, estructura quimica, resistencia, dureza, conductividad
eléctrica, etc.? ¢Eso es el ser del hierro?
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No, eso es el hierro a secas, emplee o no el verbo ser, segun los idiomas
gue yo maneje. Eso no es ser. El ser se parece mucho mas a lo que pudiera
expresarse objetivamente cuando digo: lo que es esto es hierro. Por tanto,
écabe alguna duda sobre que el ser aparece como una especie de
reactualizacion de lo que la cosa sustantivamente es en si misma como
realidad respecto de las demas cosas que hay en el mundo?

Entonces digo: esto es hierro, tiene el ser del hierro. Ese es el ser
sustantivo. Al decir que el hierro es, este verbo sustantivo no significa ni
esencia ni existencia, sino una accién - sit venia verbo - que consiste en
afirmar la realidad como siendo. Pero el ser sustantivo es un acto
segundo; por lo menos, un acto ulterior respecto de la sustantividad
entendida como nuda realidad. Es, justamente, la funcion del brillo como
claridad.

Por eso me parece desde hace bastante tiempo, y no he logrado cambiar
demasiado de opinidon, que no se puede hablar de esse reale, sino de
realitas in essendo, la realidad en ser, que no es lo mismo que la realidad
sin mas. Cuando Aristételes dice que el 6n no aflade nada al anthropos,
hace del dinei un concepto que, por no afadir nada al anthropos, Kant
podria llamar con razén un concepto vacio.

Pero esa vaciedad es la oquedad en que se inscribe la respectividad del
hombre a las demas cosas, es decir, el ser como actualidad en la
respectividad. No es lo mismo realidad y ser ni aun tratdndose de Dios,
que, por ser irrespectivo, no tendria ser. Es, sin embargo, realidad
esencial. Por eso los primeros tedlogos platénicos llamaban a Dios el pré
6n, lo anterior al ser. No decian que fuera el ser en si mismo.

Pero no sélo eso, sino que ademas hay en la realidad conexiones. Pongamos
por caso la conexion causal de las cosas entre si, que en funcion
transcendental tiene caracter de ser, ser que, sin embargo, no se identifica
sin mas con la conexion causal en que existen. Es lo que sucede, por
ejemplo, en el caso del cambio o la mutacidon: es una cosa obvia que las
cosas existen las unas antes y después de las otras por razén del desarrollo,
del despliegue de un acto causal.

Ahora bien, ese mismo cambio en tanto que modo de ser, justamente como
actualidad en el mundo, es una cosa notoriamente distinta de la conexidn
causal: es justo lo que llamamos tiempo.

Como lo reconocian ya los escolasticos, el tiempo no es el decurso de un
antes y un después, sino que es el modo de ser de aquello que, por sus
razones causales y sus conexiones intrinsecas vy fisicas, esta incurso y es en
el modo de esa conexion. El tiempo no consiste en que las cosas pasen y
dejen de ser, sino en que unas cosas dejan de ser para ser otras. [...]
Naturalmente, la Escolastica no tiene la idea del ser que yo he expuesto
aqui.
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Manteniendo esa idea, digo que el tiempo es justamente un modo de ser
entendido como una actualidad de las cosas en el mundo. No me parece
que la experiencia contradiga esta concepcién. El que las cosas estén en
conexion causal en un cosmos es un problema. El que su venir y estar en
el mundo, que es lo que llamamos el ser, tenga esta condicion de entidad
ontoldgica fluente, eso se juntamente el tiempo: es el modo de la
actualidad de la cosa en el mundo.

Por eso no sélo debe distinguirse, como tantas veces ha hecho Heidegger,
y en eso consiste una de las fuerzas de su pensamiento, el ser y el ente,
sino que - a mi modo de ver - hay que distinguir el ser, el ente y la
realidad. La realidad no es idéntica sin mas con el ser pero tampoco con el
ente. Porque el ente es la realidad en tanto en cuanto se la considera desde
el punto de vista del ser, mas alli donde todavia no hubiera ser, o se
prescindiera de él, la realidad no seria ni ente.

Ahora bien, éesto es un factum brutum? No. Es justamente la realidad
primera y radical sin la cual no habria cuestién. Es la realidad sustantiva
misma. El ser es un acto ulterior a lo real en tanto que real, como es ulterior
la actualidad en el mundo respecto de la nuda realidad que en él es actual.
En mi impresidén de realidad coinciden in re ambas cosas, si se quiere,
materialmente, pero en manera alguna coinciden formalmente. Por eso no
es verdad que el ser - como pretende Heidegger — sea un acontecer y que
no se dé mas que en eso que llamamos la existencia humana. Como si, de
no haber Dasein, no hubiera ser.

Esto en manera alguna. Las cosas tienen un ser independientemente de
todo Dasein, si bien no habria una inteligencia capaz de hacer la distincién
entre los dos aspectos de la actualidad de lo real. Pero lo que existiria
entonces no es el ser sino el ser en tanto que ser. Este momento
reduplicativo es lo que la inteligencia afiade; y lo afade porque mi
inteligencia forma parte del mundo, porque esta respectivamente vertida a
las demads cosas en la nuda realidad de mi acto intelectivo y de mi facultad
intelectiva.

En esa version, por ser en una u otra forma actualizadora de toda otra
realidad, en tanto en cuanto esta otra realidad se actualiza forma vy
expresivamente en su respectividad respecto de mi, surge en mi inteligencia
eso que he llamado el ser copulativo, el cual tiene con el ser sustantivo
una cierta unidad, porque el ser copulativo es la actualidad de la realidad
en mi inteligencia, respectivamente a ella, y el ser sustantivo es - si se me
permite expresarlo asi — esa especie de refluencia auto-afirmativa que la
realidad sustantiva tiene respecto de las cosas en el mundo, anteriormente
a toda afirmacioén, en su respectividad mundanal.

Refluye en cierto modo la actualidad del mundo sobre la cosa que es actual
en él. Es esta especie de reflujo o reflexiéon a lo que llamamos el ser
sustantivo. Asi pues, el ser sustantivo y el ser copulativo tienen una
interna, una intrinseca unidad que merecia estudiarse metafisicamente.
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Pero esa unidad les viene de que no son sino dos aspectos de algo que es
unitario: la actualidad en la respectividad mundanal en cuanto tal.

Por esto puede y debe detenerse nuestra atencién sobre lo que ha pasado
con la realidad y el ser en la historia de la filosofia.

Dicho asi, un poco dialécticamente, uno puede tomar la postura de que es
lo mismo el ser y la realidad. Si asi fuera, nos encontrariamos con la idea
del esse reale. Ya he expuesto por qué razén no me parece aceptable: es
realitas in essendo en un acto ulterior, pero en si mismo y formalmente
el esse no es reale, ni la realitas es sin mas esse - veremos enseguida
la grave consecuencia a que nos llevaria esto -.

Puedo pensar, desde luego, que la identidad de la realidad y el ser se
expresa en forma similar a como la realidad es delante del hombre. El
idealismo empirico nos diria esse est percipi, el ser consiste en ser
percibido. Pero que la realidad no tenga tal vez realidad ulterior a la que
tiene en el momento de mi percepcion, no autoriza a decir que su ser
consista en ser percibido, sino que habria que decir que es la funcién
trascendental que tiene la realidad percibida de la cosa, lo cual es otra
historia.

Puede pensarse que la presencia de la realidad idéntica al ser no es la
percepcion, sino que es la razén. Es la tesis del racionalismo. Entonces
esse es concipi, el ser consiste en ser percibido. Mente concipio:
concibiendo con la mente es como sé lo que las cosas son, no simplemente
ateniéndome a lo que la fugaz percepcion me presenta a los sentidos.
Porque se podria pensar que el ser y la realidad son distintos. Si, pero segun
se entienda esta distincién.

Por ejemplo, pensando que la realidad pertenece a un orden de cosas en si
que queda al margen, o por lo menos incontrolada, del mundo de la
objetividad - fue la tesis de Kant -, y en ese caso esse es poni, el ser
consiste en ser posicién. Ciertamente, Kant no pretende, como pretendera
Hegel, que la inteligencia produzca en una u otra forma las cosas.

En manera alguna. Pero si que pone a las cosas como objeto, y el ser es
para Kant lo que las cosas tienen de objeto. La diferencia que hay entre el
ser y la realidad es la diferencia que hay entre objeto y cosa en si, en
definitiva, entre fendmeno y nimeno.

Ahora bien, podria pensarse asimismo que son distintos pero en otra forma:
lo que llamamos el ser es justamente el acontecer de las cosas a la luz
estatica de la temporalidad de mi existencia, de mi existir - es la tesis de
Heidegger -, y y entonces lo que llamamos realidad no es mas que uno de
los muchos posibles modos de ser, que ademas no es nunca el primero.

Esto no es una ocurrencia mia, sino que lo dice tematicamente en su libro.
Merece la pena citar la frase: Realitdt ist nicht allein eine Seinsart unter
andern, sondern steht  ontologisch in einem bestimmten
Fundierungszusammenhang mit Dasein, Welt und Zuhandenheit (SuZ, §
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43m p. 201), la realidad no solamente es un modo de ser entre otros, sino
que se encuentra fundado - es decir, que ni tan siquiera es el primario — en
otros modos de ser, que son la existencia, el existir humano, el mundo y el
Zuhandenheit - me parece que Gaos lo ha traducido por amanual [no, Gaos
tradujo el “ser a la mano“]-.

Asi pues, Heidegger piensa dos cosas. Primera, que la realidad no es la
forma radical del ser sino una forma de ser entre otras. Segunda, que ni
tan siquiera es la radical. Solamente porque me falla mi pretension de hacer
zapatos con un determinado trozo de cuero y un martillo, me pongo a
pensar qué es esto, como pasa esto, y entonces me encuentro con la
realidad.

La realidad como encuentro en el mundo estaria fundada en un fracaso, en
una dificultad del ser como Zuhandenheit. Ahora bien, esto es - a mi modo
ver y después de lo dicho - tematicamente inadmisible.

En primer lugar, porque la realidad no es un modo de ser, sino que,
justamente al revés, el ser es un acto ulterior de lo real. Y en segundo lugar,
como modo de ser, el ser sustantivo es primario respecto d todos los demas
modos.

Sucede que Heidegger, de una manera inconsiderada, toma la via de los
fenomenodlogos, que creen que lo que veo y las cosas con que me
encuentro primariamente en un edificio son las paredes, las puertas, las
habitaciones, los tubos de la calefaccidn, etc.

Todo eso es verdad desde cierto punto de vista, pero lo que llamamos mi
funcion perceptiva, mi vision, mi audicion y mi tacto, éme hacen presente
eso que llamamos una puerta o una mesa? Lo que hacen presentes son
cosas. Mas tarde, sé o no sé — o me han ensefiado - que son una puerta o
una mesa. Eso es distinto. Pero ver como ver, éyo veo una mesa? No, veo
la cosa que es mesa.

La realidad, como quiera que sea, no sélo no es un modo de ser, sino que
esta allende el ser en cuanto tal, como fundamento de éste, precisamente
porque el ser es un acto ulterior de lo real en tanto que real. Ahora bien,
este ser, es decir, la actualidad de la cosa en el mundo, es el fundamento
de la complejidad de los transcendentales complejos.

Y por ser cada cosa en el mundo, es por lo que se halla vertida
transcendentalmente a las demas. El verum, el bonum vy el aliquid no sélo
no son momentos directos de la realidad, sino que son momentos del ser
de la realidad, es decir, de la actualidad de la realidad sustantiva en esa
respectividad que llamamos mundo.

Por eso habria que decir que el orden transcendental esta compuesto o
integrado, en primer lugar, por un transcendental, si se me permite la
expresion, llamado simple, que es la res en su nuda realidad sustantiva,
constitucionada y dimensionada, y, en segundo lugar, por un sistema de
transcendentales complejos, fundados en -dejemos el transcendental
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disyunto para no complicar la cuestion- ese transcendental complejo que
llamamos mundo.

La actualidad de la res, de la nuda realidad en ese mundo es lo que
llamamos ser y, precisamente porque el ser es una actualidad en una
respectividad, cada realidad es como ser, constitutivamente, un aliquid, un
verum, y un bonum.

El ente en cuanto tal y como nuda realidad, sin mas, no esta vertido
directamente a una inteligencia y a una voluntad. Mas sucede que, si hay
una inteligencia y una voluntad que forman parte de ese mundo, la
actualidad del ser de esta inteligencia y de esa voluntad en las cosas es lo
que puede conferir a estas realidades el caracter de aliguid, de verum y de
bonum.

Sin embargo, no se piense que con esto ha terminado el orden
transcendental. En él hay todavia algo mas. De ello hablaremos en las
paginas que siguen.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, pp. 144-
155]

«El problema esta en que se nos diga en qué consiste el caracter primario
de esas cosas con que el hombre tiene que habérselas, vérselas.

Por lo pronto, se pudiera pensar que estas cosas son las cosas que estan
ahi; este vaso, esta luz, este sol, etc. La filosofia contemporanea, desde
Heidegger, ha venido descalificando radicalmente esta concepcion primaria
y fundamental del mundo perceptivo.

Para Heidegger, las cosas no son primariamente algo Vorhanden, sino algo
Zuhanden: no las cosas que estan ahi, sino las cosa para que el hombre
viva de una cierta manera con ellas. El sol se nos apareceria como aquello,
por ejemplo, que sirve para tomar un bano de sol, y por una reducciéon nos
aparece como algo que esta ahi.

En la medida en que las coss con que el hombre hace su vida puedan
presentar fallos, presentan facetas que al hombre le eran insospechadas y
que resisten al mero Zuhanden; esta resistencia le coloca al hombre en la
necesidad de actuar su entender; y en ese acto nos aparece realmente la
realidad fisica de lo que es lo Vorhanden, lo que esta ahi.

Esta interpretacion de las cosas, que apunta directamente a la vida del
hombre, es innegable. Pero esto no quiere decir que sea lo primero.
Tomemos, efectivamente, un vaso de agua que sirve para beber, un martillo
que sirve para clavar; Heidegger nos dird que el ser de las cosas como
Zuhanden es precisamente el ser Zeug, palabra que en aleman mismo tiene
mala significacion univoca (Werk-Zeug seria instrumento, un Zeug para una
obra); implicaria hacer de un instrumento lo que tiene de especificamente
instrumental en su relacién a un modo de ser del hombre.
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Heidegger nos dice que el primer sentido de lo que las cosas son es ser
Zeug, el ser Zu-handen; por ejemplo, un partillo es algo para clavar y no
un conglomerado de moléculas, etc.

Uno se pregunta si esto es exacto. Cuando uno tiene un martillo, ése limita
a tener algo “para clavar”, o mejor aun, se limita al “para clavar”? O, mas
bien, éno tiene algo que es para clavar, algo en lo que va incluso el momento
de realidad?

En el tropiezo con lo mas instrumental del planeta, e/ hombre tropieza
efectivamente con la realidad. Sera una realidad que el hombre piensa que
es para clavar y que se agota en el clavar, pero empieza por ser realidad.

En el instrumento mas instrumental del universo, en el Util mas utilizable,
hay como base de su sentido de Zeug un nucleo de realidad irreductible, el
algo con que efectivamente me encuentro.

Me encuentro con una realidad para clavar, me encuentro con un nucleo
inmanente interno a todo Vorhanden y sin lo cual no cabria hablar de Zeug.
El Zeug es dimensién importante de la vida, pero es anteriormente
dimensién de la realidad, que como tal realidad es encontrada en lo que es.

[...]

Lo Unico que quiero decir es que la escision entre Zeug y Vorhanden no es
primaria; lo primario es la realidad, y esa realidad presente al hombre tiene
un ser, y por tenerlo no puede carecer de sentido, de ser un Zuhanden o
Vorhanden. Pero el sentido se funda en el ser y el ser se funda en la
realidad. Todas las modificaciones del ser estdn montadas sobre un ser que
lo es de la realidad.

La realidad es primaria respecto de todo Zeug y todo Vorhanden, porque es
primaria respecto del ser. Lo que ocurre es que ninguna inteleccion de la
realidad puede tenerse sino desde el punto de vista de algo que el hombre
quiere hacer.

Dejando que las cosas sean como son, miradas desde lo que el hombre
quiere hacer, es como aparece su sentido.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 326-
327]

COMENTARIOS

Donde Heidegger dice Dasein, Zubiri dice “persona”, y o, Zubiri lo expresa
como “problematismo” de la fundamentalidad (E/ hombre y Dios, pag. 99).

[
Bosquejo biografico del joven Heidegger

Heidegger realizé sus estudios de secundaria en los pequefios seminarios
de Constanza (1903-1906) y Friburgo (1906-1909). Durante el verano de
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1907, el padre Conrad Grdéber, director del seminario de Constanza y futuro
arzobispo de Friburgo, le deja la tesis de 1862 de Franz Brentano, Sobre la
multiple significacion del ente en Aristdteles. Heidegger afirmd mas tarde
que ese libro fue su "primera guia a través de la filosofia griega" y que le
conduciria a la lectura de Aristoteles.

Segun él mismo, la célebre sentencia aristotélicas "el ser se dice de muchas
maneras" fue decisiva en su manera de pensar. En 1909 se lee las
Investigaciones l6gicas de Edmund Husserl y en septiembre de ese mismo
afno entra como novicio en la Compainia de Jesus en Tisis, cerca de Feldkirch
(localidad austriaca fronteriza con Suiza), que abandona en octubre por
razones de salud.

Entra en el seminario de Friburgo durante el invierno de 1909. En 1911
sufre de nuevo problemas cardiacos, por lo que los responsables dudan de
su capacidad para ejercer el sacerdocio. Finalmente, Heidegger decide
renunciar al sacerdocio, pues prefiere la Filosofia a la Teologia. Entre 1911
y 1912 se inscribe como profesor de Matematicas, Fisica y Quimica para
conseguir estabilidad financiera mientras prosigue sus estudios de Filosofia.

Heinrich Finke, reconocido investigador de los concilios medievales y
conocedor de la historia espafiola, fue un enérgico promotor de jévenes
talentos catélicos. Finke tomé bajo su proteccion al gran talento filoséfico
Heidegger.

En noviembre de 1913, Finke instd a Heidegger a que hiciera un trabajo
sobre la historia de la filosofia, mientras que Heidegger realmente queria
investigar "la esencia légica del concepto de nimero" en el contexto de sus
estudios matematicos y cientificos.

Pero bajo la enérgica presion de Finke, se ocup6 del tema de “Duns Scotus”,
no de muy buena gana, ya que hubiera preferido trabajar en la logica del
concepto de numero, una tematica que le era muy familiar a Heidegger,
que dominaba las matematicas superiores.

En 1913 presenta Heidegger su tesis doctoral sobre Doctrina del juicio en
el psicologismo y se doctora en julio del mismo afio. En 1915 pronuncia la
conferencia El concepto de verdad en la filosofia moderna. Tuvo una breve
tentativa de regresar al sacerdocio, aunque decidi®6 abandonar
definitivamente la religidon al afirmar que es incompatible con la filosofia.

El 31 de julio de 1915 adquiere la capacitacion para la docencia, después
de haber presentado su tesis de habilitacion dirigida por el neokantiano
Heinrich Rickert: Tratado de las categorias y de la significacion en Juan Duns
Escoto. Su leccién inaugural lleva por titulo E/ concepto de tiempo en la
ciencia historica. En el curriculum que Heidegger presenta para la
habilitacion dice:

«El estudio de Fichte y Hegel, el estudio en profundidad de los “Limites de
la formacién de conceptos cientificos” de Rickert y las investigaciones de
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Dilthey me hicieron perder para siempre mi aversion a la historia,
alimentada por mi aficidon por las matematicas.

Reconoci que la filosofia no debe orientarse unilateralmente, ni a las
matematicas y las ciencias naturales, ni a la historia, aunque esta ultima
como historia de las ideas puede fecundar la filosofia incomparablemente
mas. [...]

Asi surgidé mi investigacion sobre las categorias y la teoria del significado de
Duns Scotus, que me dio ocasién de hacer una presentaciéon completa de la
l6gica y la psicologia medievales a la luz de la fenomenologia moderna.»
[Publicado por Hugo Otto en 1984: ,Der junge Martin Heidegger.
Gymnasial-Konviktszeit und Studium®, Freiburger Dibzesan-Archiv, Nr. 104,
S. 315-325]

En otofio de 1916 Heidegger se convierte en asistente personal de Edmund
Husserl y ambos profundizan en la investigacion fenomenoldgica. Sin
embargo, entre 1923 y 1927 se aleja de los nuevos trabajos de su maestro,
que considera obsoletos tras su giro hacia el cartesianismo; no obstante,
sigue admirando las Investigaciones Idgicas de Husserl.

Husserl habia tomado de Brentano la idea de la intencionalidad como
constitutivo esencial de los fendmenos psiquicos, mientras que Heidegger
comenzd su contacto con Aristételes a través de la tesis doctoral de
Brentano sobre la multiple significaciéon del ente en Aristoteles. Tras la
temprana lectura de la tesis de Brentano, Heidegger se preguntd: si, segun
Aristételes, el ente se dice de muchas maneras, tiene que haber un sentido
fundamental para el ser de todos los entes.

El objetivo de Heidegger no era fundar la metafisica sobre nuevos
supuestos, sino diferenciar la metafisica de la ontologia: si el ente se dice
de muchas maneras, la filosofia tiene que buscar cual es el verdadero
sentido del ser de los entes. Para ello hay que comenzar a diferenciar el Ser
del ente: es la diferencia ontolégica. La filosofia hasta ahora se habia
ocupado solo de los entes creados y del ente Supremo y creador, Dios, ha
sido una “onto-teologia” que se caracteriza por el “olvido del ser”. Heidegger
quiere esbozar una “ontologia fundamental” que tenga en cuenta la
diferencia ontoldgica. [Justo Fernandez Ldpez]

«La «logica» que justifica semejante privilegio [de la lengua alemana] es
insdlita, naturalmente Unica, pero irrefutable también y confiada a una
especie de paradoja cuya formalizacion mereceria un desarrollo mas
amplio. Requiere, dependiendo del humor, las consideraciones mas serias
o las mas divertidas. (Esto es lo que me gusta en Heidegger. Cuando pienso
en él, cuando lo leo, soy sensible a estas dos vibraciones a la vez. Resulta
siempre terriblemente peligroso y locamente divertido, ciertamente grave
y algo cémico).»
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[Derrida, Jacques: Del espiritu. Heidegger 'y la pregunta.
Traduccion de Manuel Arranz. Valencia: Editorial Pre-Textos, 1989.]

Martin Heidegger cierra La pregunta por la técnica (“Die Frage nach der
Technik”, Vortrdge und Aufsatze, GA, vol. 7, Frankfurt, 2000, p. 36) con la
famosa declaracion: Pues el preguntar es la piedad del pensamiento
(“Fragen ist die Frommigkeit des Denkens”).

[ J
¢Qué quiere decir “evitar” en Heidegger?

«Podriamos enzarzarnos aqui en la redaccién de un capitulo destinado a
otro libro. Me imagino el titulo: éCédmo no hablar? éQué quiere decir
«evitar», en Heidegger particularmente? pues no se trata necesariamente
de la evitacidn o de la denegacion.

Estas Ultimas categorias son insuficientes en la medida en que el discurso
que habitualmente las utiliza, por ejemplo, el discurso del psicoanalisis, no
toma en cuenta la economia del vermeiden, en aquellos lugares en que
afronta la pregunta por el ser. De esta utilizacidén, y es lo menos que
podemos decir, estamos muy lejos. Lo Unico que me gustaria intentar hoy
es aproximarme un poco a ella.

Pienso en particular en todas aquellas modalidadades del «evitar» que
quieren decir sin decir, escribir sin escribir, utilizar las palabras sin
utilizarlas: entre comillas, por ejemplo, bajo una tachadura no negativa en
forma de cruz (kreuzweise Durchstreichung), o incluso en proposiciones del
tipo: «Si tuviera que escribir una teologia, como a veces estoy tentado de
hacer, la palabra “ser” no apareceria para nada», etc.

Sabemos que, en la fecha en que dice esto, Heidegger habia hecho
desaparecer ya esa palabra, dejandola a un tiempo que apareciese bajo una
tachadura, lo que tal vez le habia empefado, tiempo atras, en la via de
aquella teologia de la que Unicamente dice que le gustaria escribir, pero que
no deja de escribir al mismo tiempo cuando dice que él no es quién para
hacerlo, que no piensa hacerlo y que, si un dia la fe le interpelara, cerraria
su taller [chiringuito] de pensamiento. ¢Acaso no estda dejando de
manifiesto, al decir esto, que podria hacerlo?, ¢y que pudiera ser incluso el
Unico capaz de hacerlo?»

[Derrida, Jacques: Del espiritu. Heidegger 'y la pregunta.
Traduccién de Manuel Arranz. Valencia: Editorial Pre-Textos, 1989.]

«Los griegos que Zubiri valora en 1926 son los que la tradicién posterior
utilizdé y consagré, por lo que no hay ruptura entre ellos y sus
continuadores; lo que Heidegger le ensefid es que, al margen de esa
utilizacién parcial, los griegos guardaban posibilidades nunca exploradas.
Zubiri conoce y valora en 1926 mas el Aristoteles latinus, pero con
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Heidegger descubrira toda la riqueza del Aristoteles graecus, que se habia
ido consolidando en la filosofia alemana, gracias sobre todo a los trabajos
de Trendelenburg y de Brentano, este ultimo con una influencia decisiva
sobre Heidegger en este tema. No se puede descartar que esto tenga
paralelismo en otro orden de cosas con el creciente aprecio de Zubiri por la
Patristica griega.»

[Pintor-Ramos, A.: Nudos de la filosofia de Zubiri, Salamanca, 2006, p. 44]

«,Entscheidenden geistigen Einfluss verdanke ich dem damaligen Rektor
des Knabenkonvikts Dr. Konrad Grober in Konstanz", schrieb Martin
Heidegger 1915 in seinem Lebenslauf, den er der Philosophischen Fakultat
der Universitat Freiburg im Zusammenhang mit dem anstehenden
Habilitationsverfahren einreichte. Wir wissen von Heidegger weiter, wie
sehr Gréber beteiligt war, ihn auf den Weg des Denkens zu verweisen:

.Im Jahre 1907 gab mir ein vaterlicher Freund aus meiner Heimat, der
spatere Erzbischof von Freiburg, Dr. Conrad Grober, Franz Brentanos
Dissertation in die Hand: Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden
nach Aristoteles (1862).

Die zahlreichen meist langeren griechischen Zitate ersetzten mir die noch
fehlende Aristoteles-Ausgabe, die jedoch ein Jahr spater aus der Bibliothek
des Internats in meinem Studierpult stand.

Die damals nur dunkel und schwankend und hilflos sich regende Frage nach
dem Einfachen des Mannigfachen im Sein blieb durch Umkippungen,
Irrgdange und Ratlosigkeiten hindurch der unabldssige Anlass flur die zwei
Jahrzehnte spater erschienene Abhandlung Sein und Zeit."

Diese Dissertation von Franz Brentano sei ihm seit 1907 Stab und Stecken
seiner ersten unbeholfenen Versuche, in die Philosophie einzudringen,
gewesen, fuhrt er andernorts aus.»

[Ott, Hugo: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt:
Campus Verlag, 1988, S. 54]

«En febrero de 1930 Zubiri cree agotado su trabajo en Friburgo. Sigue muy
interesado en los planteamientos heideggerianos, pero ya ha reunido todos
los cursos de Heidegger y se siente frustrado por no poder tratar con él de
igual a igual. Ademas, no quiere descuidad sus estudios cientificos, en la
firme creencia de que la filosofia no puede permanecer al margen de la gran
revolucion fisica del momento.

Si quiere conocer a los principales protagonistas de esta revolucion, debe
dirigirse a Munich y Berlin: solo asi podra hacerse una idea cabal de sus
implicaciones filosdficas. Aun no tiene clara la precisa articulacidon entre
ciencia vy filosofia, pero, a lo largo de su vida, los saberes matematicos,
fisicos, bioldgicos y neurobioldgicos cobraran una gran importancia, mucho
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mas que los saberes sociales y mucho mas que la poesia y la literatura, las
musas preferidas de Heidegger.

Antes de partir, el 19 de febrero se decide a escribir a Heidegger una carta
personal. Xavier no desea solo discutir cuestiones filoséficas; quiere captar
las fibras intimas que mueven a Heidegger, compartir algunos secretos de
su vida, pues entiende que estos deben conectar a la fuerza con el contenido
de su filosofia. Y, aun a riesgo de parecer ridiculo, se decide a expresarle
sus deseos:

“Nada es mas dificil de adquirir que la intimidad. Y nada es mas facil de
perder. Es por eso muy penoso querer hablar de ella. [...] Sin embargo, hay
circunstancias en las que es absolutamente necesario hacer entrar en juego
nuestro interior, cuando uno quiere constatar la distancia abismal que le
separa de alguien que ha buscado durante largos anos, atormentado por la
inquietud metafisica [...] y cuando uno ha creido adivinarlo y haberse
aproximado a él, uno le ve desaparecer como un espectro que nos deja
solamente una impresidon rica en pensamientos preciosos, pero a la cual
falta la insustituible solidez de la realidad viviente [...]

La estancia en Friburgo tenia para mi un alcance muy otro que la simple
curiosidad o el interés informativo. Tenia que decirselo antes de partir. [...]

Entre las lineas de un libro que cayd entre mis manos, descubri otra
existencia remarcable: era vuestro Duns Scotus. Con una confianza y una
serenidad que solamente el puro pensar (theorein) puede otorgar, he
esperado de usted durante afios algo decisivo. [...]

Mis suposiciones no eran falsas. Tres afos después aparecid Ser y tiempo.
Lo he leido y releido. [...] Entonces era, asi lo pensaba, el momento
oportuno de buscar a este hombre cuya existencia ya habia adivinado, mas
que conocido, a través de su primer libro. Me dirigi a Friburgo.

No queria un analisis del libro ni una discusion para la cual estaba lejos de
estar inmediatamente preparado. Tenia el propdsito de hablarle de cosas
gue en mi lectura no estaban claras, algunas veces por mi miopia, otras
porque los problemas son siempre problemas.

Queria saber si habia comprendido: queria mejor comprender para poder
aun interrogarle, no por curiosidad o por necesidad intelectual, sino porque
creia ingenuamente que quince afnos de inquietud y de constante busqueda
de la verdad merecian bien el reposo, por mas que transitorio, de unas
horas de dialogo (sabe usted qué es didlogo, con su reposo, su lentitud, isu
maravillosa compenetracion!), pero un didlogo puramente filoséfico y
absolutamente concreto. Solamente hay filosofia alli donde hay concrecién.
Toda otra cosa es diletantismo.”

Al no haber podido intimar con Heidegger, ahora no duda en comunicarle
toda su frustracién y la decepcidon que la ha producido su hermetismo y su
distancia.
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“Creia que el hombre que puede escribir Ser y tiempo puede comprender
alguna cosa de los hombres. No podia creer que la metafisica encerrara un
espiritu sobre si mismo, confundiendo la intimidad con el hermetismo. Al
contrario, la intimidad da una posibilidad mas delicada de entrar en
comercio con los otros sin perderse en ellos. [...]

Después de todo esto me marcho tan triste y atormentado como he llegado,
con el dolor escondido de haberme equivocado en un momento decisivo de
mi vida. [...] Cuando algo se desvanece y nos deja vacios, la culpa esta en
nosotros, que hemos creido demasiado deprisa en una realidad que no
existia. [...]

Todo esto no es sino banalidad, quizas ridiculo, en cualquier caso, algo
pequefio y poco interesante. Pero el porte de una existencia no se mide por
la altura de sus productos, sino por la profundidad de sus raices.” (Carta de
Zubiri a Heidegger, 19-11-1930, FXZ)

Para Heidegger la carta constituye una verdadera revelacion. No tarda un
dia en contestarle: “Lo Unico que lamento es que no me haya escrito antes.
No quisiera referirme aqui a los motivos de mi silencio que de ningun modo
tienen que ver con usted. Quisiera verlo antes de su partida. Me complaceria
mucho que pudiera venir el préximo domingo a las siente y media a cenar.
La cena sera bien sencilla. Después podriamos sentarnos juntos”.

La causa de este silencio podria ser que desde que Heidegger llegd a
Friburgo empezd a abrirsele un nuevo camino que le llevé mas alla de Ser
y tiempo y aun no habia adquirido ninguna seguridad para hablar
abiertamente de ello y menos ante estudiantes y profesores. Zubiri debid
de percibir, a través de las clases y apuntes, que Heidegger estaba
apuntando mas alla de Ser y tiempo.

Tras la cena, los dos colegas se encierran a solas en el estudio del profesor.
Su conversacion es larga y la discusién tan intensa que Heidegger despide
en dos ocasiones a su esposa, que acude a recordarle que al dia siguiente
debe madrugar. [...]

Desde 1927m Zubiri esta convencido de la radicalidad de Heidegger. El
nuevo horizonte del que ha de arrancar una filosofia a la altura de los
tiempos es el de la temporalidad. Ahora puede, por fin, compartir las
preocupaciones de su maestro. Este es consciente de que la tarea que se
ha impuesto, pensar el ser desde el tiempo, no podra llevarla a cabo sin
acudir a algo que esta mas alla del ser. [...]

Carmen Castro, Biografia de Xavier Zubiri, p. 86, prosigue diciendo:
“Aquella conversacion, decia Xavier, tuvo consecuencias en la obra de
ambos. Y aun me afadido mas al referirmela en 1931, que Heidegger, él lo
pensaba, no publicaria nunca la prometida segunda parte de Ser y tiempo.
Y asi ha sido”. Cuarenta afios después, Heidegger recuerda su colaboracién
en los anos de Friburgo en una carta escrita a Zubiri: “Hace ya tiempo que
pudimos trabajar juntos en filosofia”. 15-1X-1969, FXZ.
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Desde ese dia hasta el final de sus vidas, Heidegger y Zubiri van a seguir
caminos distintos, pero en cierto modo paralelos, sendas filosoéficas
escabrosas hacia los origenes, hacia algo que estd mas alla del ser.

A. Gonzalez (“Ereignis y actualidad”, en Gracia, D. (ed.), Desde Zubiri,
granada, 2004, pp. 103-192) sugiere que, si la critica de Zubiri al intento
de pensar el ser desde la nada comienza al menos en el afio 1931, en su
conferencia sobre Hegel, facilmente se la habria podido exponer a
Heidegger en esta charla.

En los afios inmediatamente siguientes a esta entrevista, Zubiri critica como
un presupuesto no justificado el pensar el ser desde la nada; tampoco
Heidegger piensa el ser desde la nada después de esa entrevista. Es posible
que la critica de Zubiri en este aspecto haya tenido una influencia
importante sobre Heidegger.

En cualquier caso, es importante destacar que el llamado “viraje” (Kehre)
de Heidegger, tan mistificado, ya se contempla en el proyecto de su
desarrollo de Ser y tiempo. En las lecciones sobre logica del semestre de
verano de 1928, ese viraje es mencionado por primera vez como tarea. [...]
Heidegger inicia ya en Friburgo la andadura que lo lleva mas alla del ser y
que culminara con la afirmacidén de que el ser es algo ulterior al Ereignis
[acontecimiento, evento].

También Zubiri terminara situando su pensamiento mas alld del ser. La
nocion de “actualidad” sera el gran tema del dltimo Zubiri. La gran
aportacion del articulo de A. Gonzalez es hacernos ver que la relacién entre
los dos autores no puede plantearse desde la contraposicién entre realidad
y ser, como suele ser habitual, sino entre lo que uno y otro consideran que
esta mas alla del ser:

“Lo que Zubiri llama actualizacion seria el equivalente del Ereignis.
Estariamos ante algo que esta antes de toda presencia, y también antes de
todo estar presente (actualidad). Estariamos ante el hacerse presente que
funda tal actualidad” (p. 184). El principio de todos los principios que
buscaban tanto Husserl como Heidegger hallaria en Zubiri wuna
conceptuacion mas precisa y rigurosa.»

[Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora.
Madrid: Santillana, 2006, p. 212-215y 738 n. 45; 739 n. 48]

«Cabe sugerir la hipdtesis de que, si el encuentro de Zubiri con Heidegger
resultd tan determinante como defienden algunos intérpretes, ello no se
debid a lo que casualmente Zubiri encontrd en su estancia en Friburgo, sino
que Zubiri fue a Friburgo habiendo estudiado ya Sein und Zeit y con un
sistema de preguntas y cuestiones perfectamente delimitadas; asi, cuando
encontré las respuestas -o cuando se convencién de que no iba a
encontrarlas- abandond Friburgo y se marchdé a Berlin, que vivia los
momentos mas aciagos de la débil republica de Weimar, para terminar
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dedicandose fundamentalmente a estudios de matematicas y de fisica,
puesto que el buscado encuentro con N. Hartmann resultd totalmente
decepcionante desde el primer momento. Si esta hipdtesis pudiese
confirmarse, se explicaria mejor la peculiar interpretacion que Zubiri hizo
de Heidegger y por qué su admiracién por el fildsofo aleman no significo
nunca un seguimiento de todas sus ideas ni tampoco el intento, luego tan
reiterado, de imitar su jerga literaria.»

[Pintor-Ramos, A.: Nudos de la filosofia de Zubiri, Salamanca, 2006, p. 47]

«Zubiri llegd a Friburgo en 1928 habiendo leido, gracias a Ortega, Sein und
Zeit, libro recién publicado en 1927, y ya barruntaba la ontologia propuesta
por Heidegger como el gran contrafuerte a la fenomenologia husserliana.
Sin embargo, a ambos modos de filosofar los encontraba poco radicales
para dar con las cosas mismas.

El formidable lema de Husserl que remecia a toda la filosofia, la cual estaba
en manos de la psicologia y de la historia: zu den Sachen selbst, a las cosas
mismas, Zubiri lo hizo completamente suyo, per no lo vio reflejado del todo
en este nuevo modo de pensar que habia nacido desde la fenomenologia.

Por todo esto, nuestro pensador prefirid continuar sus estudios en Berlin.
¢Qué buscaba alli? En esta ciudad, Zubiri buscaba la solidez de la ciencia
como modo mas acabado para dar cuenta de las cosas, pretendia dar con
la estructura de la materia; es decir, buscaba lo sustantivo de la realidad.
Gracias a ello conocido a los grandes pensadores que crearon el actual
paradigma cientifico y que le posibilitaron bosquejar el suyo: “El curso
1930-1931 trabajé X en Berlin.

En la ciudad y en la Universidad, ciencias, artes, letras, cultura, de alto nivel
florecian... En la famosa Sociedad Cientifica “Kaiser Wilhelm” habia casi mas
Premios Nobel consagrados que personas. Y X vivia en la Residencia para
Profesores de aquella Sociedad, al a que todos acudian por razones muy
varias:

“Harnack Haus” estaba habitada por el saber, y expandia amistad entre sus
habitantes y visitantes. De todo ello, sacé X saberes y amistades. Einstein,
Schrédinger, Planck, y muchos mas hombres de ciencia fueron su entorno
durante muchas horas semanales...

Estudiaba Fisica Tedrica con Planck y Schrodinger. Y cosa que X tenia por
tan magnifica como insodlita fue el que Einstein le llevase a su casa -a su
estudio- en mas de una ocasién, y sobre su encerado le aclarase cuanto le
quiso preguntar X.” (Castro de Zubiri, Carmen, Biografia de Xavier Zubiri,
Malaga, 1992, p. 82)

Zubiri pensaba que solamente desde ese rasgo sustantivo que le indicaba
la ciencia se podria construir un nuevo saber filoséfico que permitiria
fundamentar el ser de la ontologia heideggeriana que habia sido desvelado
desde la cosmovision de la fenomenologia.
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Zubiri quiere fundamentar al mismo Heidegger, saltar de la ontologia
mostrada en Sein und Zeit a la metafisica propuesta en Sobre la esencia),
pues encontraba que el fildsofo aleman no podia conceptuar con rigor eso
que él llamaba Sein y esto se debia, entre otras cosas, a que le faltaba el
momento radical, constitutivo y primario que soporta al ser; esto es, la
realidad.

Por esto el fildsofo espanol hace notar que Heidegger no puede dar
“expresiones positivas acerca del ser” (SE 438), que “nunca llegé ni a
conceptuar ni a definir” (NHD 16) al ser; esto, porque el fildsofo aleman “ha
llevado a cabo la sustantivacion del ser. Para él las cosas son cosas en y
por el ser; las cosas son por esto ente. Realidad no seria sino un tipo de
ser.

En la vieja idea del ser real, esse reale. Pero el ser real no existe. Solo existe
lo real siendo, realitas in essendo, diria yo. Y ser es tan solo un momento
de la realidad” (NHD 16). La filosofia alemana cometid el desliz de no
atender al momento sustantivo, material y estructural de las cosas por
considerarlo algo secundario y accidental de ellas, pues “este rasgo” de la
cosa no entraria como parte fundamental del despliegue de la vida humana
no entra porque la misma sensibilidad, que es la que se hace cargo de este
momento, no tiene nada que hacer en este modo de pensar; estamos ante
la dualidad de sentir e inteligir que ha atravesado toda la filosofia desde sus
comienzos en Grecia.

Ese prejuicio de lo “residual” ya para lo material ya para la sensibilidad ha
imposibilitado dar acabadamente con las cosas en tanto que reales, esto es,
el olvido en que ha caido la realidad por parte de la especulacién que
solamente atisbd al ser y al ente, y a la diferencia que los constituye (Sein
und Seiendes). Pero no se ha atendido en algo fundamental, a saber, que
esa diferencia ontoldgica es posible solamente en y por el caracter fisico de
la realidad que la constituye.

Ese rasgo meramente “residual” ha sido heredado a todas las filosofias de
corte fenomenoldgico: “éSe puede llamar a lo hilético un mero residuo, sin
mas? Residuo éde qué?... resulta que la materia nunca desempend ningun
papel en la fenomenologia de Husserl, como no fuera para apoyar en ella
una intencion Unica, sobre la cual va a hacer incidir su reflexién filosofica.

Porque équé funcion desempefa la materia que no se meramente residual?
Y, si lo es, épor qué es esta la funcidn de los sentidos? ¢Se puede llamar a
la sensibilidad en bloque un residuo fenomenoldgico, die Sinnlichkeit ein
phaenomenologisches residuum? (SR 14). [...]

“¢Se puede llamar al punto de partida, sobre el cual se apoya el Dasein
entero del hombre, su acto transcendental un mero factum brutum?” (SR
14). Si Heidegger se dio cuenta que estaba con un filésofo al conversar
apasionadamente con Zubiri, en la cena de despedida que se realizdé en su
casa, fue porque éste le hizo ver que el ser debia ser fundamentado. Toda
luz es luz porque le hacen ser luz y, esto es, la luminaria.»

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 26



[Espinoza Lolas, Ricardo A.: “Sein und Zeit como el horizonte problematico”,
en Nicolds, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 438
ss. |

«Zubiri en Naturaleza, Historia, Dios entendia la realidad como el “haber”.
Los textos en donde manifiesta este pensamiento son variados. Hay uno
muy interesante en donde se puede analizar la critica que realiza al
pensamiento de Parménides a la luz de unir el “ser” al “haber”, lo cual Zubiri
no lo encuentra para nada licito:

“El ser supone siempre el haber. Es posible que luego coincidan; asi, por
ejemplo, para Parménides, solo hay lo que es. Mas no se puede, como lo
hace el propio Parménides, convertir esta coincidencia en una identidad
entre ser y haber, como si fuesen sindnimos cosa y ente” (NHD 436).

I\\

Lo que Zubiri “interpreta” como “solo hay lo que es”, traduce el “esti gar
einai” [éotiyap elval] del Fr. 6 DK del Poema de Parménides. Y en él nuestro
pensador ve la subsuncién de lo que “hay”, la realidad, en el “ser” y de alli
el advenimiento del pensamiento occidental.

Esta forma de entender la realidad como el “haber” luego en su etapa de
madurez es eliminada porque se ve en el “haber” el modo en que la cosa
real es “incorporada” a la existencia humana en su diario vivir, es la cosa
como “sentido”. Y esta posicidon esta claramente demostrada en Sobre la
esencia (donde los textos no solamente son variados, sino que hablar por
si mismos).

Pero en honor a la verdad tenemos que sefalar que Zubiri de alguna forma
“ya” sentia lo precario de la asimilacién de realidad al “haber”. Y lo sabia
por su gran idea de “religacion”, que como idea es posible que sea muy
anterior a su concepcién de la realidad como formalidad.

A lo mejor la religacién llevd, entre otras cosas, a la ruptura de Zubiri con
Heidegger y a la necesidad de expresar un nuevo concepto filoséfico que en
si mismo diera cabida a la “experiencia” de Dios en la vida del hombre.
Experiencia que Zubiri no vio para nada reflejada en la filosofia de
Heidegger de Sein und Zeit, la cual abria un nuevo horizonte de
pensamiento por entonces.

Pero lo que “sentia” Zubiri fue mucho mas fuerte y pudo consumar el acto
titdnico de levantar una metafisica anclara en la realidad como respuesta a
la ontologia heideggeriana. Hay un texto en Naturaleza, Historia, Dios en
que “ya” se ve el “estar” ({de la realidad?) como haciendo (fundamentando)
al “haber” que sea lo que facticamente es. El “hay” de las cosas, su
facticidad, necesita para su constitucion “algo” que lo haga ser:

“El hombre, al existir, no solo se encuentra con cosas que “hay” y con loas
que tiene que hacerse, sino que se encuentra con que “hay” que hacerse y
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“ha” de estar haciéndose. Ademas de cosas “hay” también lo que hace que
haya” (NHD 428).»

[Espinoza Lolas, R. A.: “Sein und Zeit como el horizonte problematico”, en
Nicolds, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 470
n. 1]

«"“Lo que se constituye en el Da del Dasein y lo que no habria sin el Da no
es el ser, sino el “en tanto que” del ser... El Da no es sino un respecto entre
N respectos de la cosa. La diferencia entre realidad y ser... Es una diferencia
entre dos momentos de la actualidad de toda cosa: la actualidad como un
“de suyo”, y la actualidad como momento de la respectividad” (SE 449-
450).

Ese Da originario que configura al Da-sein en comprensor del ser lo seria
solamente si el ser fuera solamente un darse y nada mas que eso. Pues se
daria solamente en ese Da, como elemento constitutivo de él. Pero esto no
es asi, porque, como Zubiri ve claramente, el Da es un mero respecto
posible entre otros del ser, aunque sea absolutamente fundamental para el
hombre mismo. El ser como es una actualidad respectiva mundanal de toda
cosa real, volviendo en esto a lo real en ente, puede ser respectiva a la
inteleccidon propiamente tal, pero eso no quiere decir que esté Unicamente
siendo actual en ella.

|\\

La cosa real “es” en el mundo y por eso mismo es que puede ser “en” la
inteleccién. Pero el problema radica en que, como la sensibilidad se le volvid
residual para Heidegger, el hombre se torna en comprensor del ser, pues
tanto el momento de sentir y de realidad se han olvidado del todo. No es
como piensa Heidegger el problema fundamental de la filosofia el “olvido
del ser”, sino que es la realidad misma la que esta olvidada y eliminada en
la filosofia desde sus origenes en Grecia.

Zubiri intenta salir del ser saliendo de la idea misma de comprensién, se da
cuenta que es ella la responsable del “olvido de la realidad”. La idea de la
comprension estaria viciada en su raiz porque siempre es derivada del
momento radical de la impresion sentiente, pero, como esta ha sido
entendida como un mero “residuo”, el rasgo mismo de impresidon se ha
perdido de la reflexidn filoséfica y lo que es mas grave de un describir que
pretende atenerse a lo dado, lo cual es inaceptable. Apertura no es
comprension, sino impresion. [...]

En el fondo, toda la filosofia de Heidegger -continla Zubiri- es un
comentario a esta idea de que el hombre es el comprensor del ser. [...] “El
ser carece de toda sustantividad, el ser solo es “respectivamente”; y esta
respectividad no es la respectividad al hombre, sino a la realidad de todo.
Por tanto, es la realidad y solo la realidad la que tiene sustantividad” (SE
452-453). Zubiri quiere salir de la comprension del ser de Heidegger, salir
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del logos heredero de los griegos, e ir al originario sentir intelectivo, en el
cual el momento de impresion es lo totalmente radical y fundamental. [...]

Querer aniquilar la realidad nos lleva al absurdo total de creer que hay una
luz, una apertura que reposa en y por si misma en el hombre y que desde
tal luz se iluminaria todo cuando hay, esto es, el ser como el acontecer de
los entes en el horizonte temporal del hombre que posibilita que el hombre
pueda esbozar posibilidades para su vida, pero totalmente parado desde el
vacio.»

[Espinoza Lolas, Ricardo A.: "Sein und Zeit como el horizonte problematico”,
en Nicolds, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 464
ss. |

(]
«Las cosas ya no son lo que pensaban los fenomendlogos y existencialistas:

“La fenomenologia, tanto de Husserl como de Heidegger, por un lado, y por
otro todas las formas de existencialismos, han descrito como algo obvio que
lo que primariamente, por ejemplo, ‘vemos’ con puestas, ventanas, mesas,
cuchillos, etc. Ahora bien, esto es completamente falso” (SSV 230). Las
cosas no pueden ser primariamente sentidos, si lo son lo son de modo
cobrado y derivado; son sentidos porque son reales.

No podria ser de otra forma; por eso los hermeneutas, existencialistas y
fenomenodlogos (he aqui la raiz fenomenoldgica de Heidegger) necesitan
incardinar las cosas entendidas como sentidos en la propia existencia
humana, pues ellas carecen de cualquier rasgo que en y por si mismo las
sustantive. El momento de realidad es la “condicion” sustantiva para que
algo puede ser un sentido para la vida, pensar lo contrario seria un
absurdo.»

[Espinoza Lolas, Ricardo A.: Sein und Zeit como el horizonte problematico”,
en Nicolds, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 451]

«Al final de su conferencia de 1931 “Hegel y el problema metafisico” [NHD,
1944, pp. 223-240], Zubiri presenta a la filosofia de Heidegger (sin
nombrarlo) como una nueva cosmovision filoséfica del hombre y del mundo,
cosmovisidn que es una “feliz tirania”; esta tirania es la que estaria reinando
en nuestra época de postmodernidad, pero han existido otras en la historia
del pensamiento. [...]

Este texto es sorprendente, Zubiri ya en 1931 comprendia la importancia
de la filosofia de Heidegger, importancia tal que la constituiria como una
tercera metafora de la humanidad. Metafora que estaria a la altura de la
griega o la moderna. Zubiri en esto fue un hombre muy visionario, descubrié
la radicalidad del pensamiento heideggeriano para el mundo
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contemporaneo y, ademas, se percatd que dicho pensamiento es, en
definitiva, “la cosmovisién de toda una época, o sea, el horizonte de la luz
del ser que es amplificado en el hombre mismo dando sentido al mundo y
a si mismo. Y, por esto, no puede dejar de hablar de ella en esta conferencia
dada en Madrid sobre el pensamiento de Hegel a cien afios de su
fallecimiento.

Zubiri viene de Alemania muy impactado por lo que ha descubierto y sabe
gue se estd gestando algo nuevo, una nueva tirania: la tirania de la luz.
Con esto nacia la filosofia del sentido, de la diferencia, del poder, de la
deconstruccidén, etc. Es la filosofia “post-moderna” la que hace entrada con
toda su maquinaria desde la metafora de la luz.

Sin embargo, junto con su gran vision futurista, Zubiri tiene la brillantez
enorme para atisbar “ya” una cuarta metafora (que esperamos que no se
transforme en una tirania), su propia metafora: la tirania de la “luminaria”.
Heidegger siempre entendié, para Zubiri, el ser como luz (la luz como
apertura, Erschlossenheit, la luz como sentido, Sinn, pero ése puede decir
que la luz es verdad, Wahrheit, es abandono, Gelassenheit, es destinacion,
Geschick, es apropiancia, Ereignis, es espacio, Raum, etc.? iCreemos que
no!) y alli mismo Zubiri ancla su critica.

Es imposible que la apertura repose sobre si misma sin nada que la
fundamente; la luz no puede iluminar si no hay una luminaria. En este texto
deja planteada la cuestion del fundamento de la luz, toda luz requiere de
una luminaria. Zubiri esta muy seguro de su afirmacién. Hay “algo” mas
alla del ser como lo sefialaba Platdn en la Republica. Y esto es la realidad.

En estas palabras creemos que podemos reconstruir la conversacion entre
ambos filédsofos en la cena de despedida en Friburgo en 1931 [Cf.
Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora.
Madrid: Santillana, 2006, pp. 212-215]. Desde la misma metafora de la luz,
Zubiri muestra a Heidegger la “luminaria”, la idea del Bien seria la realidad
y, por tanto, la filosofia es esencialmente metafisica.

Zubiri ya en 1931 sabe que hay “algo” que fundamenta al ser, hay algo que
hace que el ser “esté siendo” radicalmente, que “sea” plenamente; y a esta
“idea de Bien”, posteriormente, la llamara simplemente realidad. Y esta
visién de la luminaria como dadora esencial de la luz estd absolutamente
en el pensamiento de Zubiri a lo largo del tiempo; reaparece en los afios 50
y 60 en diferentes momentos y se puede encontrar finalmente hasta en los
escritos nooldgicos de Inteligencia sentiente.

Zubiri en 1962 en su Sobre la esencia ya no se contenta con dejar planteada
someramente la cuestion del fundamento de la luz como lo hizo en el afio
193: alli da su respuesta de manera acabada y muy clara. En dicho libro se
toma la metafora de la luz y se desarrolla, magistralmente, su critica a
Heidegger. Critica que esta a lo largo de toda su obra y perdura hasta en
los ultimos escritos, como en Inteligencia y logos de 1982, pero de manera
renovada. La postura de Zubiri estd presente en todos los curos que dictd
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desde 1945 hasta 1976 y con frecuencia se hace cargo del problema de la
luz y su tirania de querer gobernarlo todo produciendo la esclavitud de la
realidad (y la sensibilidad) reduciéndola a mero residuo “hylético” [SE, 447-
448].»

[Espinoza Lolas, R. A.: "Sein und Zeit como el horizonte problematico”, en
Nicolas, Juan Antonio / Barroso Fernandez, Oscar (eds.): Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 458-
460]

«Pienso que el paso del pensar ontoldgico-fundamental (Ser y tiempo) al
pensar ontihistérico (seinsgeschichtlich) de los Beitrdge zur Philosophie.
Vom Ereignis (Gesamtausgabe, vol. 65, Frankfurt: Kostermann, 1989, p.
84) se produce no por una especie de “superacion” de Ser y tiempo, que
consistiria en una transformacion de una cosa en otra, sino en una
“profundizacion” de lo pensado en Ser y tiempo medinte una entrada en el
“fondo” aun no descubierto de esta obra, que nos fuerza a ir mas alla
precisamente ahonrando en ella misma. Se trata nuevamente de un
immanenter Wandel, donde la inmanencia consiste no en “quedarse-en” lo
dicho antes, sino en “precipitarse hacia dentro” de lo anteriormente citado,
hasta su mismo fondo. [...]

Ahora, en los Beitrdge, Heidegger nos va a decir que el ser que se ha
buscado a lo largo de todo Ser y tiempo no es precisamente ese ser cuya
verdad se manifiesta en el Dasein en cuanto que éste se proyecta mas alla
de todo ente, es decir, trascendiendo al ente en direccion a un horizonte
desde donde los entes reciben su comprensibilidad.

Heidegger va a marchar ahora hacia algo que en ese planteamiento
trascendental-horizontal habia quedado oculto. Y es que el Dasein mismo
necesita algo que “lo haga ser” el ente que él es. Sin ello, el Dasein no seria
en absoluto, y yo afadiria: no seria “real”.

El Dasein esta “puesto” en el ser, esto es, en su Faktizitit, en su “realidad”,
por el ser (Seyn) mismo. No es sélo que el Dasein “abra” o “despeje” el ser
trascendental-horizontalmente, sino que él mismo viene del ser y wird
ereignet vom Seyn, es decir, es hecho acontecer por el ser.

Lo que ahora cambia es el modo de ir en busca del ser. El Ser (escrito ahora
con mayuscula) ya no es propiamente algo proyectado por el Dasein, sino
gue él mismo sostiene “desde abajo” al Dasein. Este no se da a si mismo el
ser. Lo tiene, pero lo tiene recibido.

El Dasein esta “arrojado”, “yecto” en su propia realidad: se “encuentra”
siento sin haber podido hacer nada por su parte para estar siendo. En este
caracter de “arrojado” es en el que profundiza ahora Heidegger. Estar yecto
en la existencia no es tan sélo una condicién factica del a misma, como se
decia en Ser y tiempo, sino que es un acontecimiento que viene de mas alla
de toda existencia humana. El Dasein “tiene ser”, pero lo tiene dado y, por

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 31



tenerlo “dado”, tiene ser en tanto que es “tenido” (er-eignet) por el Ser
mismo.

El propio Heidegger nos dice que el Dasein “experimenta” su yeccion y, por
consiguiente, “experimenta” que su propio Entwurf —-su proyecto—- es un
geworfener Entwurf: “[...] el yector del proyecto se experimenta como
yectado, es decir, hecho acontecer por el Ser” (Ibid., p. 229).

si se me permitiera la osadia, yo me atreveria a decir que el Ereignis no es
otra cosa que la realidad de todo lo real, empezando por el propio Dasein.
Ciertamente, Heidegger no lo pensoé asi, pero el hecho de que tuviera que
introducir este Seyn, que manifiestamente ya no es el mismo “ser” cuya
verdad se da tan sélo gracias al proyecto del Dasein, sino que es un Ser
que es previo a esa verdad y que esta originariamente oculto, nos remite
hacia una dimensidn que nos parecia estar ausente en Ser y tiempo: la
dimensién de la realidad.

Ese ser que se desoculta en el Dasein, pero que, a la vez, se apodera de él
y lo intima a su proyeccion existencial, es algo mas que mero ser. Se diria
que Heidegger busca apasionadamente en una direccion que quedd
silenciada en Ser y tiempo. Y lo que Heidegger busca es lo que Zubiri pone
en primer lugar y como base de todo su pensamiento: la realidad, no sélo
de las cosas del mundo, sino también del propio ser humano, no sélo de las
cosas del mundo, sino también del propio ser humano, religado
constitutivamente a ella.»

[Rivera, J. E.: “Zubiri y Heidegger”, en Nicolas, Juan Antonio / Espinoza,
Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona: Herder, 2008, p. 30-32]

«Zubiri considera del todo insuficiente una tematizacién, como la de
Heidegger, que “ha resbalado sobre el caracter impresivo del noein, esto
es, sobre su unidad formal con la aisthesis, con el sentir” (IRA, 93-94). La
depuracion de supuestos fenomenoldgico-hermenéuticos en el punto de
partida ha permitido focalizar el acto de aprehensidon como impresién de la
realidad en la que se estd, y no como actividad en la que acontece un
sentido plenario. [...]

La noologia de Zubiri, como se encuentra ultimada en la trilogia de
Inteligencia sentiente, muestra que toda la estructura modal de la
inteleccion —aprehension primordial, logos y razdn- tiene su origen en que
parte del sentir que es impresidon de la formalidad de realidad. Lo que
significa que el punto de partida factico, al nivel de la noologia, no es otro
sino el “de suyo”, pero en cuanto “impreso”, y como el analisis de Zubiri
sintetiza, la realidad estd afectando sentientemente con la fuerza de
imposicidn de su alteridad radical.

De aqui que los actos no consistan primariamente mas que en que esta
formalidad de realidad, por su fuerza de imposicion, “se me imprime”,
determinando asi su indole sentiente. Lo acentuado por Zubiri es que
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sentimos el “érgon” de la realidad -se trata de un “fisico estar”-, y dado
que la realidad “queda” en el acto de aprehensidén, su indole no es otra que
“noergia”: esto es, que la formalidad de realidad impresa a lo que apunta
es que “realidad es el modo de ser “en propio”, dentro de la aprehensién
misma [...]

Como este modo de quedar en la aprehensién es un modo de quedar en
impresion, resulta que la aprehension es un acto de impresion de realidad
[...] Esta aprehensidn de algo en formalidad de realidad es justo inteleccidn
sentiente, o si se quiere también sentir intelectivo.” [IL, 12-13]»

[Danel Janet, F.: “El podery el poderio”, en Nicolas, Juan Antonio / Barroso
Fernandez Oscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri.
Granada: Comares, 2004, p. 43]

«El trabajo de Heidegger en Marburgo iba todavia a caballo de la teologia.
Pero ahora en Friburgo se ha liberado por completo de cualquier
servidumbre teoldgica. [...]

Heidegger, contrariado por las tentaciones liberales del mundo religioso
aleman, abandonaba el catolicismo tradicional y empezaba a simpatizar con
la teologia dialéctica de Barth, que subrayaba el abismo infranqueable que
nos separa de Dios.

I\\

No solo que Heidegger haya abandonado el “sistema del catolicismo” y
mantenga que una filosofia cristiana es imposible. Se trata de algo mucho
mas inquietante: ha alcanzado un concepto de filosofia segln el cual esta
se opone a toda fe religiosa y ha quemado todas las naves para dedicarse
libremente a la filosofia.

En Marburgo, Heidegger todavia pensaba que en Barth podia encontrarse
algo de vida espiritual y que era posible recuperar la naturaleza originaria
de la fe cristiana, velada por la tradicién. Frente al énfasis de sus
predecesores en la inmanencia, Barth subrayaba la trascendencia de Dios
denominandolo “el totalmente Otro”.

Y ante la facilidad con que los tedlogos modernistas confundian el Evangelio
con los mas altos logros humanos, acentuaba la discontinuidad entre las
obras humanas y la gracia divina, y calificaba de blasfemia el intento de
probar a Dios y de justificarlo metafisicamente apartando la vista de alli
donde el Dios cristiano se habia manifestado de echo: en la Pasién y la Cruz.

En su ultimo curso en Marburgo Heidegger emprendid un nuevo camino, o
mas bien -como él mismo comenta a Elisabeth Blochmann- empezé “a
hollar sendas de las que por mucho tiempo crei que solo me estaba
permitido presentirlas”. Alli ha hablado de que “la fe, en su nucleo mas
intimo, como una posibilidad especifica de existencia, queda como enemigo
moral frente a la forma de existencia que corresponde a la filosofia”. Esta
oposicion, afiade, no excluye un “reciproco tomarse en serio y reconocerse”
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la fe y la filosofia; pero eso solo es posible si se mantiene y no se difumina
la diferencia. Una filosofia cristiana es un “hierro de madera”. [...]

Heidegger observa que el problema del ser es previo al problema de Dios y
que es en la experiencia del ser donde se ha de esclarecer lo Sagrado, la
Deidad, pero lo sagrado no incluye ni excluye la cuestidon de Dios.»

[Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora.
Madrid: Santillana, 2006, p. 199-200]

~»Sein« kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; enti non
additur aliqua natura: »Sein« kann nicht so zur Bestimmtheit kommmen, dass
ihm Seiendes zugesprochen wird. Das Sein ist definitorisch aus héheren
Begriffen nicht abzuleiten und durch niedere nicht darzustellen." [M.
Heidegger: Sein und Zeit, § 1, S. 4]

+Aber »seiend« nennen wir vieles und in verschiedenem Sinne. Seiend ist
alles, wovon wir reden, was wir meinen, wozu wir uns so und so verhalten,
seiend ist auch, was und wie wir selbst sind. Sein liegt im DaB- und Sosein,
in Realitat, Vorhandenheit, Bestand, Geltung, Dasein, im »es gibt«.“ [M.
Heidegger: Sein und Zeit, § 2, S. 6-7]

~Weil bislang die ontologische Problematik das sein primar im Sinne von
Vorhandenheit (,Realitat’, ,Welt’-Wirklichkeit) verstand, das Sein des
Daseins aber ontologisch unbestimmt blieb, bedarf es einer Erérterung des
ontologischen Zusammenhangs von Sorge, Weltlichkeit, Zuhandenheit und
Vorhandenheit (Realitat). Das fuhrt zu einer scharferen Bestimmung des
Begriffes von Realitdt im Zusammenhang einer Diskussion der an dieser
Idee orientierten erkenntnistheoretischen Fragestellungen des Realismus
und Idealismus.

Seiendes ist unabhangig von Erfahrung, Kenntnis und Erfassen, wodurch er
erschlossen, entdeckt und bestimmt wird. Sein aber »ist« nur im Verstehen
des Seienden, zu dessen Sein so etwas wie Seinsverstandnis gehort. Sein
kann daher unbegriffen sein, aber es ist nie vdllig unverstanden. In der
ontologischen Problematik wurden von altersher Sein und Wahrheit
zusammengebracht, wenn nicht gar identifiziert. Darin dokumentiert sich,
wenngleich in den urspringlichen Grinden vielleicht verborgen, der
notwendige Zusammenhang von Sein und Verstandnis." [M. Heidegger:
Sein und Zeit, § 39, S. 183]

~Sein gibt es nur, solange Dasein ist, denn Sein setzt Seinsverstandnis
voraus. Seiendes wird es dagegen auch dann weiterhin geben, wenn es kein
Dasein mehr gibt. [M. Heidegger: Sein und Zeit, § 39, S. 212]

Ein provinzieller Mittelstandler front in der Rolle des philosophischen
Selfmademan seinem Homunculus-Komplex, der zwar das "In-der-Welt-
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Sein", aber nicht das "In-die-Welt-gesetzt-Sein" akzeptiert. (GlUnther
Anders Uber Heidegger)

«Hay constancia de que ya desde muy pronto Zubiri eché en falta en la obra
de Heidegger el destacado lugar que merecia el cuerpo humano. Por
diversas fuentes tenemos noticia de esta importante cuestion. A ello pueden
sumarse ahora mas datos, entre los que cabe destacar el conocimiento del
texto de dos conferencias de Zubiri en la Universidad de Barcelona, a finales
del afo 1935, con el titulo “éQué es Psicologia?”, donde adquiere
extraordinaria importancia el estudio del cuerpo humano.

Este planteamiento es ajeno al enfoque heideggeriano, y no debe olvidarse
gue nos encontramos en el afio 1935, en que se supone que la dependencia
con respecto a Heidegger es decisiva y que Zubiri se debia estar rigiendo
por su inspiracion.

Asi que, a pesar de las diferentes posiciones de Ortega y Zubiri ante Sein
und Zeit, tampoco esta claro que en lo que se pudiera denominar “teoria
del conocimiento ontoldgico” la complacencia con Heidegger sea total, ya
que quedaria pendiente, al menos, el ineludible tratamiento del cuerpo
humano.»

[Conill, Jesus: “Ortega y Zubiri”. En: Balance y perspectivas de la filosofia
de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, 495-496]

«La imagen del hombre como pastor del ser rompe con la ley de Ser y
tiempo, donde el Dasein desempenaba un papel fundamental en la apertura
de sentido. No es el Dasein, sino el ser mismo el que “le abre su claro al
hombre en su proyecto extatico” (Heidegger: “Uber den Humanismus”, en
Wegmarken, p. 337). Heidegger acaba con todo pensamiento del hombre
como legislador del universo e intenta, al mismo tiempo, aumentar la
dignidad de lo humano no en cuanto a un poder de autodeterminacion, sino
desde la humildad del pastor.»

[Barroso Fernandez, Oscar: “Destino y responsabilidad”, en Juan Antonio
Nicolas / Ricardo Espinoza (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona: Herder,
2008, p. 360]

«Hay una idea sistematica -la separacién del concepto de “esencia” de lo
“fisico”- que guia la seleccion de los autores y la linea de analisis [en Sobre
la esencia], algo que sélo justificara el desarrollo posterior del libro. En el
caso de Aristételes, Zubiri quiere retomar el problema en el nudo en el que
pugnan entre si la prioridad de la linea de la Phycis y la del logos, en un
intento manifiesto de deshacer la opcién por el logos que termind
dominando en Aristoteles.
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La primacia de lo fisico marca, a su vez, el distanciamiento de Heidegger,
iniciado ya con claridad en 1935; la pregunta por el sentido del ser se funda
en la colocacion de la comprensidn dentro de las estructuras de la vida
factica, lo cual implica la “destruccion” de la metafisica; pero Zubiri piensa
que lo fisico dado en aprehensidn a una inteligencia que esta inmersa en la
realidad es previo a toda comprensiéon y, por tanto, hay que desarrollar una
nueva “metafisica” ya que la pregunta por el ser es ulterior.

Opino que la critica de Zubiri a Aristoteles y a Heidegger en Sobre la esencia
debe tomarse completamente en serio y lo que él quiere desarrollar no es
una especie de camino paralelo que deba coexistir con los de Aristételes y
Heidegger.»

[Pintor-Ramos, Antonio: Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca:
Universidad Pontificia de Salamanca, 2006, p. 198]

«La fenomenologia nos dice sélo el modo en que algo nos es dado, pero, al
desviarse de la cosa y dirigirse a la conciencia, ha perdido lo esencial de la
realidad: “Para Husserl y, en definitiva, para todo el idealismo, aunque sea
de caracter muy distinto del idealismo de Husserl, se entiende
efectivamente la conciencia como una realidad a la cual, en una u otra
forma, tienen que referirse primariamente todas las cosas. Heidegger
reemplaza el hecho de la conciencia de Husserl por lo que él llama la
comprensién, con lo cual, por mucho que le irrite, y le irrita profundamente,
toda la filosofia de Heidegger esta inscrita dentro del ambito de una
fenomenologia”.

Zubiri identifica este ambito fenomenoldgico con un ambito de sentido,
aunque en Heidegger este sentido tenga una fuerte impronta pragmatica:
para este fildsofo, el hombre descubre el ser de las cosas cuando intenta
hacer su ser con ellas. Nadie veria una realidad como un martillo si uno no
quisiera clorar.

Zubiri remarca que tampoco podriamos decir de algo que “es” un martillo
si no tuviéramos una inteligencia que lo aprehende como algo real, es decir,
como un artilugio con una cabeza de hierro y un mango de madera,
caracteristicas que le competen “propiamente” y que lo convierten en muy
apto para clavar clavos.

Frente a la heideggeriana comprensidon del ser, Zubiri apela a la impresion
de realidad. La realidad es algo mas radical que el ser y que la nada. La
desvelacion, que constituye el centro de la reflexién heideggeriana, no es
lo mas radical en el hombre. Solamente se desvelan las cosas que ya se nos
presentan altaneramente como independientes, desgajadas de nosotros
mismos.

Dejamos que las cosas sean porque ellas estdn presentes en alteridad
radical. Puedo identificar un sonido bien como un grito, bien como una
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cancion, porque éste se manifiesta como algo “de suyo” sonoro. A este
modo de manifestarse de las cosas es a lo que Zubiri llama realidad.

Toda desvelacion del ser de las cosas presupone un hacerse cargo de la
cosa como realidad. La realidad estd mas alla del ser. [...] La realidad
humana ocupa ciertamente un lugar privilegiado entre las otras realidades.
Sin embargo, este privilegio no consiste en que el hombre esté abierto al
ser, sino a la realidad. Antes de tener una comprension del ser, sentimos
una impresion de realidad.

Lo que diferencia a Zubiri de la fenomenologia y la filosofia contemporanea
en su conjunto es su afirmacion de que hay una anterioridad de la cosa-real
sobre la cosa-sentido. No se trata de la anterioridad que podria defender
cualquier suerte de realismo, sino de “una anterioridad por el modo primero
y primario como la cosa es percibida” (X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 105).

Es muy posible que tenga razén Heidegger cuando sostiene que primer
percibimos cosas-sentido (mesas, sillas, martillos, clavos, etcétera), y que
solamente después, por un esfuerzo ulterior, podemos tomar las notas
sensibles aisladamente, por ejemplo, el color de una mesa o el filo de un
clavo. No hay ninguna anterioridad cronoldgica de la cosa-realidad sobre la
cosa-sentido, como si primero sintiéramos las propiedades fisicas de la cosa
y después entendiéramos su sentido.

La anterioridad de la que habla Zubiri es una anterioridad en el orden
intelectivo: “cosa-realidad” y “cosa-sentido” son congéneres, pero no
equivalentes; la segunda envuelve intrinsecamente a la primera y se halla
estructuralmente fundada en ella (1).

Todos los temas de la filosofia de Heidegger quedan afectados por este
nuevo punto de partida. El mundo ya no esta referido a la existencia
humana, sino que es la unidad que conforman las cosas reales por su
caracter de realidad. El ser ya no es el primer inteligible, sino la actualidad
de la cosa real en la respectividad del mundo.

Heidegger acusa a la metafisica occidental de haber pensado las cosas
desde su presencia, haciendo del sujeto el lugar de la certeza. La verdad
consiste en la eclosién de las cosas, en su llegar a la presencia, en la
iluminacion sorprendente de las cosas. Zubiri continla en esta misma
direccion. Toca presencia de las cosas en nuestros sentires se funda en la
realidad que se actualiza.

La cosa real tal como se nos manifiesta es algo “insondable” que desborda
lo actualizado, lo presente. Precisamente por eso, toda cosa actualizada
tiene una dimension de riqueza en su misma actualidad intelectiva, que es
la que pone en marcha la razén. Las cosas nos fuerzan a responder de una
determinada manera. Se manifiestan como completamente auténomas,
“otras” que nosotros mismos. La primera impresidon es que las cosas son
“de suyo” lo que son y no una construccién nuestra o una expresiéon de algo
que esta por detras de ellas.
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(1) La filosofia antigua creyd que las cosas se nos actualizaban como eran
“en si”. Es lo que se llamo6 “realismo ingenuo”. La filosofia moderna se
refugio en la intimidad de la conciencia y concluyé que la realidad verdadera
sOlo podia alcanzarse en “el en mi”. Es el idealismo y lo que Zubiri llama
“subjetivismo ingenuo”.

Las reducciones fenomenoldgicas intentan evitar ambas falacias. Esto llevé
a pensar que en el acto de intuicion fenomenoldgica no puede estar dada la
realidad sino sélo su “sentido”. Y como este “sentido” no puede describirse
mas que con palabras y éstas nunca son del todo adecuadas al sentido
originario de lo intuido, resulta que la filosofia es la buUsqueda e
interpretacion interminable del sentido; es decir que es necesaria y
esencialmente hermenéutica.

Zubiri piensa que ni la descripcion de Husserl ni la de Heidegger estan
correctamente hechas. En la aprehensidon primordial me estd dada la cosa
no sélo en su sentido, sino en su realidad, pero una realidad que no se
identifica con el “en si” de la filosofia antigua ni con el “en mi” de la filosofia
moderna.

Se trata de una realidad que no va mas alla del acto de aprehensién. Se
trata de una realidad de acto, no de una realidad de sustancia al modo de
la filosofia antigua o moderna. Cf. D. Gracia “La antropologia de Zubiri”, en
J. A. Nicolas y O. Barroso (eds.), Balance y perspectiva de la filosofia de
Xavier Zubiri, 2004, pp. 75 ss.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 614-616 y 807 n. 22]

«La reciente publicacion de Sein und Zeit habia convertido a Heidegger en
el continuador y radicalizador de la fenomenologia de Husserl. La conciencia
de Husserl era desfondada, mostrando que la constitutiva imbricacién entre
el ser humano y el mundo se da ya en la misma “ex-sistencia”. El existente
humano, enfrentado a la nihilidad y a la muerte, comprende que las cosas
son, pero podrian no ser, y asi se le desvela el ser de las cosas.

Esta desvelacion descubre ciertamente el ser de las cosas (y no el propio
ser), pero solamente tiene lugar en el existente humano, quien por ello
consiste en ser el “ahi del ser”, el Dasein. Zubiri asume de un modo
entusiasta esta radicalizacién de la fenomenologia, pero al mismo tiempo
permanece critico ante las ideas de Heidegger, como tuvo ocasion de
manifestarselo al fildsofo aleman en alguna ocasién.

La pregunta heideggeriana por el ser a partir de la nada refleja, para Zubiri,
la pervivencia de ideas filosoficas de origen teoldgico que han caracterizado
a toda la modernidad. Mas alld del ser, dird Zubiri, estd la realidad
aprehendida en el contacto inmediato con las cosas.»
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[Gonzalez, Antonio: “Xavier Zubiri: vida y obra”. En: Nicolas, Juan Antonio
/ Barroso, Oscar: Balance y perspectiva de la filosofia de X. Zubiri. Granada:
Editorial Comares, 2004, p. 39]

«A. Gonzalez sugiere que, si la critica de Zubiri al intento de pensar el ser
desde la nada comienza al menos en el aho 1931, en su conferencia sobre
Hegel, facilmente se la habria podido exponer a Heidegger en su charla con
él en 1930. En los afios inmediatamente siguientes a esta entrevista, Zubiri
critica como un presupuesto no justificado el pensar el ser desde la nada;
tampoco Heidegger piensa el ser desde la nada después de esa entrevista.

Es posible que la critica de Zubiri en este aspecto haya tenido una influencia
importante sobre Heidegger. En cualquier caso, es importante destacar que
el lamado “viraje” (Kehre) de Heidegger, tan mistificado, ya se contempla
en el proyecto de desarrollo de Ser y tiempo.

En las lecciones sobre légica del semestre de verano de 1928, ese viraje es
mencionado por primera vez como tarea: “La analitica temporal es a la vez
el viraje”. Heidegger inicia ya en Friburgo la andadura que lo lleva mas alla
del ser y que culminara con la afirmacion de que el ser es algo ulterior al
Ereignis [acontecimiento, evento]. También Zubiri terminara situando su
pensamiento mas alla del ser.

La nocidén de “actualidad” sera el gran tema del Ultimo Zubiri. La gran
aportacion del articulo de A. Gonzalez, “Ereignis y actualidad”, es hacernos
ver que la relacién entre los dos autores no puede plantearse desde la
contraposicion entre realidad y ser, como suele ser habitual, sino entre lo
gue uno y otro consideran que estda mas alla del ser: “Lo que Zubiri llama
actualizacion seria equivalente del Ereignis.

Estariamos ante algo que esta antes de toda presencia, y también antes de
todo estar presente (actualidad). Estarl'amo§ ante el hacerse presente que
funda tal actualidad” (J. A. Nicdlas y O. Barroso (eds), Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, p. 184). El principio de todos los
principios que buscaban tanto Husserl como Heidegger hallaria en Zubiri
una conceptuacién mas precisa y rigurosa.»

[Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora.
Madrid: Santillana, 2006, p. 739 n. 48]

«La intencionalidad fenomenoldgica no se identifica con la tipica correlacion
sujeto-objeto, sino que se situa en un nivel previo, en el que la cosa
adquiere en la conciencia una especia de presencia intencional, una pre-
esencia, en la que pierde su realidad factica, pero actualiza su sentido
esencial. De esto se deduce, dice Heidegger, que la cosa no sdlo “esta
presente” en la conciencia intencional, ni sélo “se estd mostrando” sino que
“esta siendo” en ella (Sobre la esencia, p. 445).

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 39



Este estar siendo no tiene nada que ver con la “realidad” de las cosas. Por
tanto, es preciso diferenciar lo que en la cosa es “ente”, su condicién
“Ontica”, de lo que en ella es “ser”, su caracter ontoldgico. Si lo intendido
“esta siendo” en mi conciencia intencional, entonces hay que decir que la
fenomenologia es la via regia de acceso a la ontologia.

Este es el punto de partida de la filosofia heideggeriana. La funcion del
fildsofo es el anadlisis de ese “estar siendo” de lo intendido en la conciencia
intencional. Este andlisis intelectivo tiene un nombre preciso, se llama
“comprension”.

La comprensidon es un modo de conciencia fenomenoldgica, por tanto, una
caracteristica esencialmente humana. El hombre es el ente a cuyo ser
pertenece la “comprensiéon del ser” de si mismo y de lo que no es él (SE
438). Su ser consiste, pues, en la presencia misma del ser. Su “ser” es
“estar siendo”. Ahora bien, este es el sentido preciso de la palabra alemana
Dasein. Por eso escribe Zubiri:

“Como al ser del hombre pertenece la comprension del ser, resulta que
su ser es le presencia misma del ser. Su ser consiste en que el ser (Sein)
‘esta ahi’ (Da); es decir, el ser del hombre es Da-sein. Esta expresién no
significa que el hombre sea existencia, en la acepcion corriente del
vocablo, sino que el hombre es el Da mismo, la presencia del Sein, del
ser. El Da es la comprensidon misma como presencia del ser.

En su virtud, sélo hay ser en cuanto hay Da-sein, y segun el modo como
hay Da-sein. No se trata de una presencia como término u objeto de la
comprension, sino que como la comprensién del ser pertenece al ser
mismo del Da-sein, resulta que aquella presencia, es decir, el Dasein, es,
si se quiere, el transcurso mismo del puro ser; es el ser del ser.

El Da-sein es la presencia, en cierto modo ‘onto-ontolégica’, del ser
mismo en su pureza, a diferencia de todo ente. De ahi, para Heidegger,
la prerrogativa fundamental del Da-sein en la Ontologia” (SE 439-440).

|\\

Por eso el hombre es la "“morada” del ser, el “pastor” del ser.

Como puede advertirse, la “conciencia” de Husserl se torna en Heidegger
en “comprensién”. Lo que comprendemos es el ser. Y lo comprendemos
como “verdadero”. La comprension consiste precisamente en el Da, en el
estar, en la patencia mismo del ser. Y esto es la verdad, a-letheia, “des-
velacién”, patencia. El Sein estd Da como la luz.

“El ser es la luminosidad de todo ente y lo que constituye la esencia
misma del hombre. En su virtud, no sélo no es subjetivo, sino que ‘el ser
es lo transcendente mismo’. Y por esto, la comprensién del ser es una
comprensién transcendental” (SE 441).

Tales con los rasgos basicos de lo que Zubiri considera la Teoria
heideggeriana del conocimiento. [...]
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El mérito de Heidegger no esta en haberse hecho cuestién del ser, ya que
esto es tan viejo como la ontologia, sino en haberse hecho cuestién del ser
aparte del ente, es decir, una vez que el filésofo ha puesto entre paréntesis
la realidad de las cosas y se queda con la aprehensidon inmediata del “estar
siendo”.

No se trata, pues, del ser ontico sino del ser ontoldgico, del ser en tanto
que comprendido por el hombre, de la “comprensién” del ser. Ya dijimos
que la compresiéon desempena en Heidegger el papel de la conciencia
husserliana, de modo que se constituye en el lugar de la filosofia, el campo
propio del filosofar, el lugar de la presencia inmediata de las cosas, su estar
siendo.

Por eso Zubiri anade: “Heidegger sitla el problema del ser en la linea de la
comprensién. Dicho asi, sin mas, esto es irrecusable. En efecto, sodlo
mostrandose a si mismo y desde si mismo en la comprensiéon es como puede
hablarse del ser, al igual que sélo podemos hablar de los colores viéndolos
en si mismos.

Si Heidegger se contentara con decir que hay una comprensién del ser y
tratara de explicitarla en su irreductible originalidad, no habria la menos
objecidn de principio que oponer. Pero esto no prejuzga nada acerca del ser
mismo. Lo que con ello se habria logrado seria no una Ontologia, sino una
Teoria del conocimiento ontoldgico, por asi decirlo” (SE 441-2).

Como puede verse, Zubiri juzga de modo muy positivo la Teoria
heideggeriana del conocimiento. Y la valora positivamente no sélo en los
textos de los anos treinta, inmediatamente posteriores a la estancia en
Alemania, sino en 1962, por tanto, en un escrito de los denominados de
“madurez”. Y es que el analisis zubiriano de la inteleccidon esta en la linea
de Heidegger, como el de éste lo esta en la de Husserl. Pienso que hay un
proceso de evolucién continua, que partiendo de la “conciencia” de Husserl,
y por intermedio de la “comprensidon” heideggeriana, desemboca en la
“aprehension” de Zubiri (SE 452).

A. Pintor-Ramos ha llamado la atencidn sobre la importancia cada vez
mayor que en la obra madura de Husserl adquieren los términos Auffassung
y Erfassung, que podemos traducir por “aprehensién”. De modo semejante,
la “intencionalidad” fenomenolégica estd en la base de la “presencia”
heideggeriana, y ésta preludia la “actualidad” de Zubiri.

No puede extrafiar, por todo ello, que éste juzgue con términos muy
positivos la Teoria heideggeriana del conocimiento. En cierto modo es
deudor de ella. La corrige y radicaliza, pero asumiéndola; la asume, pero
corrigiéndola y radicalizandola. He aqui unos textos que especifican como:

“Si Heidegger nos dice que el ser no sélo se muestra, sino que se da, no
solo dice algo que es verdad, sino que hay que completar la idea diciendo
que es un darse que hace que la inteligencia sea lo mismo que lo
inteligido, in casu lo mismo que el ser. Y, reciprocamente, en la
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aprehensiéon de algo, este algo no sélo se esta mostrando, sino que esta
siendo. Pero como se ve, esto no es exclusivo del ser; acontece con toda
cosa y toda nota reales. La peculiaridad del ser nada tiene que ver con
este darse, sino que habra que buscarla en la indole de lo dado” (SE 445).

[...]

Ahora entendemos en sus justos términos la correccién que Zubiri hace a
Heidegger cuando escribe:

“La peculiaridad del ser nada tiene que ver con este darse, sino que habra
que buscarla en la indole de lo dado”.

El ser, el estar siendo, no es otra cosa que la indole mundana (el estar
siendo en el mundo) de lo real en tanto que actualizado en la aprehensién
(cf. IRE 223). Es lo real lo que esta siendo, no el ser lo que es real. Como
varias veces dice Zubiri, no se trata de ningun tipo de esse reale, sino de
realitas in essendo (SE 435; IRE 225; HD 54; etc.). [...]

Ademas de una Teoria del conocimiento ontoldgico, Heidegger elabora una
Ontologia modal del ser. Y ello porque piensa que el ser sélo “es” en el
“estar siendo”. La comprension del ser no es solamente Teoria del
conocimiento, también es Ontologia, ya que el ser consiste en comprension
del ser. Por tanto, el ser es ese "modo” que llamamos comprensién. El ser
consiste en estar siendo: es la teoria modal del ser.

El hombre es el ente que consiste en el “estar” (Da) del “ser” (Sein); es un
“estar” (sistere) desde (ex) el ser. La ex-sistencia desde el ser es justo la
esencia del Dasein. Existencia es, pues, un concepto "*modal”: no designa
el hecho de tener existencia real, sino el modo como el hombre llega a ser
lo que es. Como dice Zubiri exponiendo a Heidegger, “el hombre no puede
caracterizarse ni por tener existencia real ni por se /o que es, sino por el

modo como es lo que es; esto es, existiendo” (CLF 265).

El Dasein se encuentra entre las cosas esbozando sus proyectos y sus
posibilidades para ex-sistir; es decir, descubriendo el ser de los entes. En
esto consiste el mundo, de modo que la comprensién del ser es a la vez la
comprensién del mundo. Existir es estar cuidando de descubrir el ser de los
entes, de las cosas; de aqui la segunda categoria del existir, el cuidado, la
procura. Se ahora unimos los dos existenciales, resulta que existir consiste
en “estar procurando ser”.

El “estar siendo” es, pues, “estar en el mundo procurando ser”. Su condicion
es la temporalidad (SE 440). El “ex” de la existencia es temporeo, y se
distiende en tres dimensiones 0 momentos: el ex como “sido” (gewesend),
el ex como “ya” (schon) y el ex como “pre-" (vor-). No se trata de momentos
del decurso vital, sino de los tres éxtasis del ser: el “ser-sido”, el “ser-ya”
y el “ser-pre”. Tomados a una constituyen la temporeidad. El sentido del
ser de la existencia es la temporeidad. [...]

En la angustia se nos desvanecen los entes y quedamos como flotando en
la nada, por tanto, en el puro ser despojado de entes. Esta experiencia
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fundamental sélo es posible precisamente en la temporeidad. Esta
experiencia fundamental sélo es posible precisamente en la temporeidad.
Ante ella hay dos actitudes posibles: la huida del ser y el refugio en los
entes, y la permanencia en la nada para que el ser se nos haga mas y mas
patente. Esto da lugar a dos modos de existencia: la inauténtica y la
auténtica. Sélo esta ultima es la verdaderamente filoséfica.

Heidegger ha elaborado una Ontologia, dado que para él la indole del ser
no consiste sino en su puro darse, a diferencia de lo que sucede en los
entes, en los que es perfectamente diferenciable su realidad de su
actualidad en el darse (SE 445).

Esta ontologia es modal. El modo de ser originario es la temporeidad
(Zeitlichkeit). Es el modo de ser del Da-sein. [...] Pero el modo de ser radical
es sin duda el Dasein, el modo de ser que consiste en la comprension del
ser. Y como el Dasein es tempdreo, el ser del Dasein no hace de éste algo
que simplemente “esta ahi” sino que “acontece”. El “estar siendo”
“acontece”. En consecuencia, el ser de la existencia es “histérico”. [...]

Hay razones para pensar que Zubiri, al contrario de lo que sucedi6 al comun
de los intérpretes, quedé mucho mas impresionado por las posibilidades
internas de la Teoria del conocimiento de Heidegger que por su Ontologia.

Es bien sabido cdmo la primera generacién de discipulos y lectores de
Heidegger hizo de su pensamiento una especie de antropologia existencial,
en la linea de Kierkegaard, Sartre y Jaspers. Zubiri nunca aceptd este punto
de vista, que a su modo de ver primaba los aspectos menos rigurosos y
fecundos de la filosofia heideggeriana. [...]

En Sobre la esencia Zubiri ha formulado ya con precisién los caracteres
formales de su gran salto epistemoldgico, el paso de la “comprension del
ser” a la “aprehension de realidad” (SE 451).

“El primum cognitum, el primer inteligible no es el ser, sino la realidad, y
la realidad sentida en impresion de realidad. Apertura no es comprension
sino impresion. Como el sentir constituye la animalidad y el inteligir es lo
que presenta las cosas reales como reales, resulta que decir que el
hombre es inteligencia sentiente es lo mismo que decir que es animal de
realidades. El hombre no es ‘comprensor del ser’, no es morada y pastor
del ser, sino que ‘animal de realidades’ (SE 452).

Esta divergencia epistemoldgica le hace a Zubiri desmontar toda la
ontologia heideggeriana. En ésta el ser sélo “es” en su darse; mas aun, él
es el darse mismo, ya que no hay ser sino en el Da-sein.

Pero esto, dice Zubiri, es completamente insostenible, ya que “el ‘darse’ de
algo no envuelve el momento de ‘ser’ mas que si aquel algo esta ya dado
como realidad. La realidad no es, por tanto, un tipo de ser, sino que, al
revés, ‘ser’ es algo fundado en la realidad: el ser se da al dejar a la cosa en
su realidad, no es la realidad misma” (SE 446-7). [...]
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Ortega se interesé fundamentalmente por las tesis “modales”, es decir, las
de corte antropoldgico y existencia. [...] Zubiri ve en Heidegger un maestro
que le permite avanzar en su radicalizacién del problema filosdéfico. Por eso
Zubiri manifestd mayor interés por las tesis epistemoldgicas de Ser y tiempo
que por las propiamente modales o existenciales.

Y por eso también a partir de esa fecha decrece palmariamente el interés
de Zubiri por la produccion filoséfica orteguiana. Parece claro que hacia
1928 Zubiri ha superado ya la “conciencia” husserliana, y brega con los
problemas que le plantea la “comprensién” heideggeriana. Si su primera
etapa (1921-1928) estd presidida por Husserl, la influencia de Heidegger es
patente en la segunda (1931-1945).

En la tercer a ultima (1945-1983), la propiamente zubiriana, abandona por
completo la comprensién, sustituyéndola por la “aprehension”. Ahora
entendera el lector en sus justos términos el siguiente texto de 1962:

“En el fondo, toda la filosofia de Heidegger es un comentario a la idea de
que el hombre es el comprensor del ser. No es de extranar. Heidegger ha
partido de la Fenomenologia, y pese a las hondas, radicales
transformaciones que en ella introduce, sin embargo, permanece en el
ambito fenomenoldgico. Para la Fenomenologia, lo primario y fundante
es siempre la conciencia, como ente en el cual y sélo en el cual se dan
las cosas en lo que ellas verdaderamente son. Heidegger supera la idea
de conciencia mediante la idea de comprension, y supera la idea de
‘darse’ de las cosas mediante la idea del phainesthai, del aparecer en el
sentido de mostrarse.

Este mostrarse es mostrarse como ‘siendo’. ‘Ser’ es entonces la
posibilidad de que las cosas se muestren y de que el hombre las
comprenda. Con lo cual, lo radical del hombre se torna en comprensién
del ser. Ahora bien, esto es insostenible, primero, porque la funcién
primaria del hombre no es comprender el ser, sino enfrentarse
sentientemente con la realidad de las cosas, y segundo, porque el ser
carece de toda sustantividad; el ser sélo es ‘respectivamente’; y esta
respectividad no es la respectividad al hombre, sino a la realidad de todo.
Por tanto, es la realidad y sélo la realidad la que tiene sustantividad” (SE
452-3).»

[Diego Gracia: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri. Madrid: Triacastela,
2007, p. 66-74]

«Como es sabido, el idioma aleman no distingue entre los verbos “ser” y
“estar”. Sin embargo, si distingue las dos formas sustantivas, “el ser” (das
Sein) y “el estar” (das Dasein). Dada la semejanza que en el idioma
castellano tienen las expresiones “el estar” y “el existir”, Dasein ha solido
traducirse por “existencia”. Pero esto, tratdndose de Heidegger, no es
aceptable. Quiza por eso se han propuesto ciertos neologismos, como “ser-
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ahi” y “en-ser”. Pienso que lo mas correcto es traducir el Sein por “ser” y el
Da por “estar”; Dasein seria, por tanto, “ser estando” o “estar siendo”.»

[Diego Gracia: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri. Madrid: Triacastela,
2007, p. 77 n. 99]

«También en este punto la peculiar introduccion del ser le permite a Zubiri
abordar el tema de lo que él ha llamado la entificacion de la realidad llevada
a cabo desde el tiempo de los griegos y a la que corresponde su respectiva
logificacidén de la inteligencia.

Estos dos temas son, lo hemos visto ya, los dos frentes de batalla de toda
la filosofia de Zubiri: hay que des-entificar la realidad y des-logificar la
inteligencia. La desentificacion de la realidad se llevd a cabo en Sobre la
Esencia, y la deslogificacidon de la inteligencia se realiza en el triptico sobre
la inteligencia. Desentificar la realidad significa mostrar que la realidad no
es un modo de ser y deslogificar |a inteligencia quiere decir que el inteligir
no es primariamente entender o comprender.

Para Zubiri, Heidegger seria, en cierta forma, el Ultimo gran representante
de este doble vicio de la filosofia occidental: para Heidegger el hombre es,
antes que nada, comprehensor del Ser. Zubiri se opondra diciendo que el
hombre es primariamente aprehensor de realidad.

La comprension y el ser estan respectivamente fundados en la aprehension
y en la realidad. Sintéticamente: el marco en el que Zubiri introduce la
cuestion del ser es el de la desentificacidon de la realidad, la deslogificacion
de la inteligencia y la polémica con Heidegger, pero mas radicalmente
afirmamos que la introduccién de la cuestion del ser responde a la necesidad
de cerrar la cuestion del logos explicitando su “distancia” respecto de lo
real.»

[Pino Canales, José Florentino: Inteligencia y tiempo en Xavier Zubiri. La
estructura tempoérea de la inteleccion. Madrid, Universidad de Comilla,
1992. In: http://www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/jfp15.html]

«Dije, frente a Heidegger, que la filosofia no nace de la extraneza que el
mundo nos produce cuando falla como sistema de enseres u utensilios, falla
que nos descubriria esa su independencia de nosotros que llamamos su Ser;
e indiqué que esto me parecia un error, porque no ha habido ni puede haber
un momento en que el hombre no esté extrafiado del mundo, y sin
embargo, no siempre -menos aun, casi nunca- ha pensado que las cosas
tuviesen un Ser, o lo que es igual: casi nunca se ha ocupado en filosofar.

Dije, en cambio, que la filosofia nace y renace cuando el hombre pierde su
fe o sistema de creencias tradicionales, y, por tanto, cae en la duda al
tiempo que se cree en posesion de una nueva via o método para salir de
ésta. En la fe se estd, en la duda se cae y en la filosofia se sale de ésta al
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Universo. De estos dos temas, el mas intrincado es el primero. Razon para
que comencemos con el segundo.

Hice notar que la filosofia no puede ser una actitud primeriza del hombre,
sino que supone siempre otra anterior en la cual el hombre vive desde
creencias.

Es vergonzoso que no exista una descripcidn esencial de la forma que tiene
la vida cuando es existir desde creencias, como no lo es menos que no se
haya nunca contado persuasivamente el acontecimiento mas importante,
mas grave, que puede darse en la Historia y que muchas veces se ha dado:
la pérdida o volatilizacion de una fe, esa extrafia y dramatica peripecia en
la cual un amplio grupo humano pasa de creer a pie juntillas en una figura
del mundo a dudar de ella.

Mientras esto no se haga, no podra haber plena claridad ni sobre el origen
de la Filosofia ni sobre lo que ésta es.

Muy especialmente me ha sorprendido siempre que un hombre como
Dilthey, pertrechado como nadie para esclarecer esto, no haya sabido nunca
ver cdmo nacid en cierto instante de la vida griega la actitud filosofica. En
su Introduccion a las ciencias del espiritu empieza tranquilamente
exponiendo las primeras doctrinas filosoficas, como si hacer filosofia fuera
lo mas natural del mundo.

Es ello un sintoma mas de que Dilthey, cuyo genial y tenaz esfuerzo se
dirigid precisamente a superar todo naturalismo en la consideracion del
hombre, quedd siempre y en Ultima instancia prisionero de él, y no
consiguié nunca pensar la realidad humana como algo a rajatabla histoérico,
sino que recayo siempre de nuevo en la idea tradicional de que el hombre
tiene y es una “naturaleza”.

Si se hubiera hecho aquella diagnosis de la “vida como estar en la creencia”,
habriase visto que en ella no existe la idea de Verdad. Esta no puede
formarse sino cuando el hombre encuentra eficazmente ante si otras
creencias, es decir, las creencias de otros.

Lo que importaria explicar es en qué coyuntura precisa tiene que estar ya,
por si, una “vida como creencia” para que tenga con otras creencias lo que
llamo encuentro eficaz.

El tema es de enorme interés humanistico. La clave para que la explicacion
se logre estd donde menos podria en abstracto imaginarse; a saber: en
aclarar el hecho opuesto, consistente en que a estas horas conviven en
Sudan Occidental y regiones préximas innumerables pequefios pueblos o
tribus, en trato constante unos con otros, y, sin embargo, adscrito cada
dual a sus creencias tradicionales, sin que hagan mella en lo compacto de
su fe la presencia y contacto permanente de otros pueblos que creen con
igual impasibilidad en sus dogmas divergentes.

Los Glidyi-Ewe de Togo dicen de un hombre que pertenece a otra tribu o
familias: “Ese baila con otro tambor”. Quien es de verdad aficionado a
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humanidades, se deleita siempre que un hecho le patentiza la condicion
“ondulante y diversa” del ente humano. Asi en este caso. El tambor es el
instrumento que simboliza el sistema de creencias y normas para
muchisimos pueblos primitivos.

Y ello, porque la accidn religiosa e “intelectual” por excelencia -esto es, de
relacion con la transcendencia que es el mundo- es la danza ritual colectiva.
La cosa es estupenda, y ella me obliga a insinuar a mi amigo Heidegger que
para los negros de Africa filosofar es bailar y no preguntarse por el Ser.

Quien no sea capaz de ver y entender estas sorprendentes homologias, no
es capaz de Humanidades. Porque resulta que danza ritual colectiva, con
asistencia patética de toda la colectividad, era lo que en la Grecia creyente
constituia el acto religioso fundamental en que el hombre se dirige a Dios y
Dios se hace presente al hombre, y, por tanto, era esa danza y la asistencia
a su espectaculo el estricto homdlogo de la meditacion y la plegaria, era sus
“ejercicios espirituales”.

Ahora bien: imire usted como es este demonio de la realidad humana”: a
esa fiesta de danza ritual se llamo en Grecia teoria. Digaseme si es arbitrario
y gana —que juzgo para mi repugnantisima y pueril- de andar solicitando
los datos, decir que para el negro africano filosofar es bailar.

Solo cuando el hombre cae en la cuenta de que frente a sus propias
creencias existen otras, que una vez advertidas le parecen a él mismo poco
mas o menos tan dignas de crédito como las suyas, es cuando en el hombre
surge una nueva necesidad: la de poder discernir cual entre los dos
convolutos de creencias es el que ultimamente merece ser creido.

Esa necesidad, ese haber menester o menesterosidad de decidir entre dos
creencias, es lo que llamamos “verdad”. Ahora, creo, se hace palmario por
gué mientras se vive de lleno en la creencia no cabe sentir, ni siquiera cabe
entender, qué cosa es eso de Verdad.

Como he mostrado en otro estudio, lo caracteristico de las “creencias”
frente a las “ideas” u opiniones -incluyendo en éstas las doctrinas mas
rigorosamente cientificas- es que la realidad, plena y auténtica realidad, no
nos es sino aquello en que creemos, y nunca aquello que pensamos.

No es sino lo mismo, visto por su envés, decir que nuestras “creencias” no
NOS aparecen nunca como opiniones ni personales, ni colectivas, ni
universales, sino la “realidad misma”. Es mas: de buena parte de nuestras
creencias no tenemos siquiera noticia.

Actlan en nosotros por detrds de nuestra lucidez mental, y para
descubrirlas no hemos de buscarlas entre las “ideas que tenemos”, sino
entre las “cosas con que contamos”. La forma de conciencia que en nosotros
tienen las “creencias”, no es un “darse cuenta”, una noésis, sino un simple
y directo “contar con”.

Darse cuenta de una cosa sin contar con ella —como nos pasa con el
centauro, con los teoremas matematicos, con la teoria de la relatividad, con
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nuestra propia filosofia-, eso es una “idea”. Contar con una cosa sin pensar
en ella, sin darse cuenta de ella —como nos pasa con la solidez de la tierra
sobre que vamos a dar el proximo paso, con el sol que va a salir mafana-
, €S0 es una “creencia”.

De ello se sigue que no creemos nunca en una idea, y como la teoria -
ciencia, filosofia, etc.— no es sino “ideas”, no tiene sentido pretender del
hombre que crea en la teoria; y a todo el que, violentando las cosas, por
mania de ser heroico o por la tendencia al histrionismo —-nada de esto deja
de ser asi porque a veces al maniatico, al histrion y al mimo le cuesta la
vida-, ha querido fingir que creia en sus ideas, se le ha conocido en la cara
la honorable supercheria.

Las “ideas” nos persuaden, no nos convence, son “evidentes” o son
“probadas”; pero son todo eso porque no dejan nunca de ser meras ideas
nuestras y no nos son nunca la realidad misma, como nos es aquello en que
creemos. De ahi que la teoria, las ideas, aun las mas firmes y demostradas,
posean en nuestra vida un caracter espectral, irreal, imaginario, no
ultimamente serio.

Digo esto porque no somos nunca nuestras ideas, no las confundimos con
nosotros, sino que meramente las pensamos, y todo pensar no es, hablando
en concrecion, sino fantasia. La ciencia es pura fantasia exacta, y ya indiqué
alguna vez que esto es una perogrullada, porque claro estd que nada puede
ser exacto mas que una fantasia, una imaginacién, algo que se inventa ad
hoc para que sea exacto, como veremos luego al entrar en el método mas
rigoroso de la actual Matematica.

Es curioso como Descartes y Leibniz, a quienes todo inducia a hacer de la
Matematica “entendimiento puro”, no tienen mas remedio, pulcros como
eran al teorizar, que reconocer la Matematica como obra de la imaginacion.
Un paso mas, y habrian perdido su terror metdédico a la fantasia,
reconociendo que todo “entendimiento” es imaginacion.

Pero el caso es que a estas horas no se ha reconocido aun, por razones de
tenaz e inconcebible supersticion, que pensar no es sino fantasea. De ahi
que sintamos siempre la “idea” como algo que nosotros hacemos, como
hacemos el centauro y la quimera. Por eso no podemos ni, claro esta,
debemos tomar nuestras “ideas”, tomar la teoria completamente en serio.

A fuer de tener éstas una dimensidén que nos las presenta como creaciones
nuestras, nos damos automaticamente cuenta de que, como las hicimos,
las podemos deshacer, que son, por tanto, revocables. Las creencias, en
cambio -todo aquello con que, queramos o no, contamos—, constituyen el
estrato de pavorosa e irrevocable seriedad que es en postrera instancia
nuestra vida.

Yo expreso este distinto cariz diciendo que las “ideas” las tenemos y
sostenemos; pero que en las “creencias” estamos; es decir, que son ellas
quienes nos tienen, nos sostienen y nos retienen. La teoria cientifica, ni mas
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ni menos que la poesia, de quien es gemela, pertenece al mundo irreal de
lo fantastico. Lo real de la ciencia es su aplicacion, su practica, y toda teoria
es en principio practicable. Pero ella misma es irrealidad y fantasmagoria.»

[Ortega y Gasset: La idea de principio en Leibniz y la evolucidon de la teoria
deductiva. En Obras completas, 1962, vol. VIII, p. 285-289]

«No es cierto, como pretende Heidegger, quien, a cambio de felices
visiones, ha vuelto a engendrar una general confusion, que en el hombre
brote la filosofia cuando se extrafa del mundo, cuando las cosas en torno
que le servian, que eran sus enseres (Zeugen), le fallan. No es cierto porque
el hombre estd a nativitate extranado del mundo; es en él un extrafo, un
extranjero —no necesita, pues, de pronto y un «buen dia» descubrir que lo
es—, y sin embargo, no siempre se ha ocupado en filosofar; mas aun, casi
nunca lo ha hecho.

Este error inicial prolifica en Heidegger y le fuerza a sostener que el hombre
es filosofia, y ello -otro error mas- porque el hombre, ante el fallo del
mundo como conjunto de enseres y trebejos, de cosas-que- sirven,
descubre que estas le son ajenas y que, por lo mismo, tienen un Ser propio,
en preguntarse por el cual consiste el ser hombre.

Se trata de una katakhresis, como decian los antiguos, de un abuso o
exorbitacion de los conceptos a que el furor teutonicus, el caracteristico
desmesuramiento de los pensadores germanicos, nos tiene habituados. No
es cierto que el hombre se haya preguntado siempre por el Ser. Al revés:
por el Ser no se ha preguntado sino desde 480 antes de Cristo, y eso, unos
cuantos hombres sélo en unos cuantos sitios. No vale llenar la filosofia de
gatos pardos.

Ya es discutible que después de Plotino se haya preguntado nadie -
rigorosamente hablando- por el Ser. Por lo pronto, los escolasticos no se
preguntaron por el Ser, sino mas bien preguntaron qué entendia Aristételes
por el Ente en cuanto ente, que es cosa muy distinta. Y aun esta pregunta
no se la hicieron a fondo.

En general, el escolasticismo no es un afan de preguntar, sino todo lo
contrario, un afan de responder. Es, desde luego, una ocupacién con
soluciones a problemas que no han sido vistos ni sufridos. Es el prototipo
de una contra-filosofia u oquedad de una filosofia.

Pero también vamos a ver que Descartes y Leibniz no se preguntan
tampoco, hablando precisamente, por el Ser, sino por algo no poco
diferente. La exorbitacidon del concepto de Ser practicada por Heidegger se
patentiza haciendo notar que su férmula «el Hombre se ha preguntado
siempre por el Ser» 0 «es pregunta por el Ser», solo cobra sentido si por

Ser entendemos todo aquello porque el hombre se ha preguntado; es decir,
si hacemos del Ser el gran gato pardo, la «bonne a tout faire» y el concepto
omnibus. Pero esto no es una doctrina; esta inflacién del concepto de Ser
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sobrevino precisamente cuando todo recomendaba la operacidon contraria:
restringir, exactar su sentido.

En el afio 1925 proyectaba yo una serie de publicaciones en que me
proponia formal y titularmente el «replanteamiento del problema del Ser»,
e invitaba a mis discipulos a que organizasen sus programas universitarios
en funcién rigorosa de este concepto.

Tal vez han callado excesivamente aquella doctrina mia. Ello es que en
diciembre de 1927 se publica el libro de Heidegger que lleva en su frontis
la palabra Ser y anuncia un «replanteamiento del problema del Ser». Sin
mas tiempo que para darle un vistazo, me referi a la obra de Heidegger en
una nota de mi ensayo «La Filosofia de la historia de Hegel y la
Historiologia», que se publico en los primeros dias de enero de 1928, primer
estudio de los proyectados en que se prepara aquel replanteamiento.

En el tomo -uUnico publicado- de Heidegger no se replantea el problema del
Ser, no se habla en ningun sitio sobre el Ser, no se hace mas que distinguir
diferentes sentidos del Ser con una intencién no muy distinta de la que llevd
a Aristoteles a hablar «de la pluralidad de sentidos del Ser», el famoso
pollakhds (to 0v Aéyetat TOAAaX@®G).

Yo esperaba, con mi inextirpable optimismo, que, no obstante. Heidegger
lo plantearia en algun futuro escrito, aunque mis discipulos saben que ya
entonces anuncié la no publicacién del segundo tomo de Sein und Zeit,
porque Heidegger habia entrado en una via muerta.

Nadie, como siempre -ni siquiera mis discipulos—-, se digndé tomar
seriamente en consideracion lo que, en mi Anejo a Kant, publicado muy
poco después y segundo ensayo de los proyectados, llamaba yo
planteamiento radical del problema del Ser.

Alli se ve cdmo el radicalismo consiste no en buscar nuevos sentidos del
Ente, como hace Heidegger, cuando se ocupa en describir definitoriamente
el ente que consiste en «ser en el ahi», o Dasein u hombre; ni en inquirir
cudl es la entidad de cada clase de ente, el Ser del Ente en oposicion a la
consistencia de este ente, sino en averiguar lo que significa Ser cuando
usamos de este vocablo al preguntarnos «qué es algo», por tanto, antes de
saber qué clase de algo, de ente, tenemos delante.

Esta es una pregunta que no se habia hecho todavia, y por ello nadie ha
visto con claridad qué diablo de cosa es el Ente. Por no saberlo, Heidegger
lo ha inflado, tendencia automatica ante todo concepto recibido y no creado
desde su raiz, y lo ha extendido a toda ultimidad porque el hombre se ha
preguntado, resultando que el hombre sélo es pregunta por el Ser, si se
entiende que Ser es todo aquello ultimo porque el hombre se pregunta,
cosa que podria ser mera cuestion léxica, pero que no es lo que Heidegger
afirma, y por esto falla su afirmacion.» [Ortega y Gasset, José: Idea de
principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, en Obras
completas. Madrid: Revista de Occidente, 1962, vol. VIII, p. 271-273]
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«J.: Man horte immer wieder, dass Ihre Fragen um das Problem der Sprache
und des Seins kreisten.

H.: Dies war auch nicht allzu schwer zu erkennen; denn schon im Titel
meiner Habilitationsschrift aus dem Jahre 1915 ,Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des Duns Scotus"™ kamen die beiden Ausblicke zum
Vorschein: ,Kategorienlehre" ist der Ubliche Name flr die Erdrterung des
Seins des Seienden; ,Bedeutungslehre™ meint die grammatica speculativa,
die metaphysische Besinnung auf die Sprache in ihrem Bezug zum Sein.
Doch all diese Verhaltnisse waren mir damals noch undurchsichtig.

J.: Darum haben Sie auch zwdlf Jahre geschwiegen.

F.: Und ich habe das 1927 erschiene Buch ,Sein und Zeit" Husserl
gewidmet, weil die Phanomenologie Méglichkeiten eines Weges schenkte.

J.: Mir scheint jedoch, die Thematik ,,Sprach und Sein" blieb im Hintergrund.

F.: Sie blieb es schon in der von Ihnen genannten Vorlesung aus dem Jahre
1921. So stand es auch mit den Fragen nach der Dichtung und der Kunst.
In jener Zeit des Expressionismus waren mir diese Bereiche stets
gegenwartig, mehr jedoch und schon aus meiner Studienzeit vor dem
ersten Weltkrieg die Dichtung Hdlderlins und Trakls.

Und noch friher in den letzten Jahren am Gymnasium, datumsmaBig im
Sommer 1907, traf mich die Frage nach dem Sein in der Gestalt der
Dissertation von Franz Brentano, dem Lehrer von Husserl. Sie ist betitelt:
~von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles™ und
stammt aus dem Jahr 1862. Dieses Buch schenkte mir damals mein
vaterlicher Freund und Landsmann, der spatere Erzbischof von Freiburg i.
Br., Dr. Conrad Grober. Zu jener Zeit war er Stadtpfarrer an der
Dreifaltigkeitskirche in Konstanz.

J.: Besitzen Sie dieses Buch noch?

F.: Hier kbnnen Sie es sehen und den Eintrag lesen, der lautet: Mein erster
Leitfaden durch die griechische Philosophie wahrend der Gymnasialzeit. Ich
erzahle Ihnen dies alles nicht, um die Meinung zu erwecken, ich hatte
damals schon alles gewusst, was ich heute frage. Aber vielleicht bestatigt
sich Ihnen, der Sie als Professor fur deutsche Literatur Hélderlings Werk
besonders lieben und kennen, ein Wort des Dichters, das in der vierten
Strophe der Rheinhymne anhebt: ,... Denn / Wie du anfiengst, wirst du
bleiben,"

J.: Das Fragen nach Sprache und Sein ist vielleicht ein Geschenk des
Lichtstrahls, der Sie getroffen.

F.: Wer dlrfte sich die Zuwendung eines solchen Geschenkes anmaBen? Ich
weiB nur dies eine: Weil die Besinnung auf Sprache und Sein meinen
Denkweg von frih an bestimmt, deshalb bleibt die Erérterung méglichst im
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Hintergrund. Vielleicht ist es der Grundmangel des Buches ,Sein und Zeit",
dass ich mich zu frih zu weit vorgewagt habe.»

[,Aus einem Gesprach von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem
Fragenden®. In: Heidegger, Martin: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen:
Verlag Gunther Neske, 1959, S. 91-93]

«WISSER: Alle Ihre Uberlegungen griinden und miinden in derjenigen
Frage, die die Grundfrage Ihrer Philosophie ist, in der ,Seinsfrage". Sie
haben immer wieder darauf hingewiesen, dass Sie nicht zu den bisherigen
Thesen Uber das Sein eine neue hinzufligen wollen. Gerade weil man das
Sein recht unterschiedlich bestimmt hat, etwas als Eigenschaft, als
Mdéglichkeit und Wirklichkeit, als Wahrheit, ja als Gott, fragen Sie nach
einem verstehbaren Einklang; und zwar nicht im Sinne einer Ubersynthese,
sondern als Frage nach dem Sinn von Sein.

In welcher Richtung bahnt sich durch Ihr Denken eine Antwort auf die Frage
an: Warum ist Seiendes und nicht vielmehr Nichts?

HEIDEGGER: Da muss ich auf zwei Fragen antworten. Erstens: die Klarung
der Seinsfrage. Ich glaube, hier besteht eine gewisse Unklarheit in Ihrer
Fragestellung. Der Titel ,Seinsfrage" ist zweideutig. Seinsfrage bedeutet
einmal die Frage nach dem Seienden als Seiendem. Und in dieser Frage
wird bestimmt, was das Seiende ist. Die Antwort auf diese Frage gibt die
Bestimmung des Seins.

Die Seinsfrage kann aber auch verstanden werden in dem Sinne: Worauf
grindet Uberhaupt die Unverborgenheit des Seins? Am Beispiel gesagt: Die
Griegen bestimmten das Sein als Anwesenheit des Anwesenden. In
Anwesenheit spricht Gegenwart, in Gegenwart ist ein Moment der Zeit, also
ist die Bestimmung des Seins als Anwesenheit auf Zeit bezogen.

Versuche ich nun, die Anwesenheit von der Zeit her zu bestimmen, und
sehe ich mich um in der Geschichte des Denkens, was Uber die Zeit gesagt
ist, dann finde ich von Aristoteles an, dass das Wesen der Zeit von einem
schon bestimmten Sein her bestimmt ist. Also: Der Uberlieferte Begriff der
Zeit ist unbrauchbar. Und deshalb habe ich in ,Sein und Zeit" einen neuen
Begriff der Zeit und Zeitlichkeit im Sinne der ekstatischen Offenheit zu
entwickeln versucht.

Die andere Frage ist eine Frage, die bereits Leibniz gestellt hat und die
wiederum Schelling aufgenommen hat und die ich woértlich wieder am
Schluss meines schon genannten Vortrags ,Was ist Metaphysik?"
wiederhole.

Aber: Diese Frage hat bei mir einen ganz anderen Sinn. Die gewdhnliche
metaphysische Vorstellung dessen, was in der Frage gefragt wird, bedeutet:
Warum ist Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Das heiBt: Wo
ist die Ursache oder der Grund daflir, dass Seiendes ist und nicht Nichts?
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Ich frage dagegen: Warum ist Uberhaupt Seiendes und nicht viel mehr
Nichts? Warum hat das Seiende den Vorrang, warum wird nicht das Nichts
als identisch mit dem Sein gedacht? Das heiBt: Warum herrscht und woher
kommt die Seinsvergessenheit?

Es ist also eine ganz andere Frage als die metaphysische Frage. Das heiBt:
Ich frage ,,Was ist Metaphysik?" Ich frage nicht eine metaphysische Frage,
sondern frage nach dem Wesen der Metaphysik.

Wie Sie sehen, sind diese Fragen alle ungewohnlich schwer und fir das
gelaufige Verstehen im Grunde unzuganglich. Es bedarf eines langen
~Kopfzerbrechens™ und einer langen Erfahrung und einer wirklichen
Auseinandersetzung mit der groBen Uberlieferung. Eine der groBen
Gefahren unseres Denkens ist heute gerade die, dass das Denken -also im
Sinne des philosophischen Denkens- keinen wirklichen urspringlichen
Bezug mehr hat zur Uberlieferung.»

[,Martin Heidegger im Gesprach mit Richard Wisser". In: Neske, Gunther /
Kettering, Emil (Herausgeber): Antwort. Martin Heidegger im Gespréch.
Pfullingen: Verlag Glnther Neske, 1988, S. 24]

«Para Heidegger el ser no es ente, sino el fundamento de todo ente. Hacer
del ser un ente habria sido, segun él, el mal inveterado de la ontologia
tradicional, y por eso se quedod en la dimensién puramente éntica. Y, cuando
la teologia convirtié a Dios en un objeto, hizo lo mismo, onto-teo-logia. El
ser es, pero no es objeto. Fundamenta y nada mas. Fundamentar tiene
sentido trascendental, es trascendental y nada mas. No tiene caracter
ontico, no es un ente.

Esto es lo que hace tan extrafio y casi mistico el pensamiento de Heidegger.
Parece que esta hablando de una ontologia sin ente. El ser y nada mas. Y,
ademas, en su ser, fundamenta. Es fundamentando, o se manifiesta bajo
forma de fundamentalidad, no bajo forma de entidad.

Ese ser solo se manifiesta fundamentando, y por tanto su manifestacion
mundana es fundamentar. El hombre es desde el ser. Eso significa Dasein.
El hombre estd fundamentado en el ser. Y el ser se revela en el hombre, de
decir, mundana y tempdreamente.

Todo lo que tradicionalmente se ha dicho sobre el fundamento lo considera
Heidegger como incorrecto. El fundamento no es causa ni razén. Hacer eso
es convertirlo inmediatamente en ente, situarlo en el nivel de los entes. Y
eso no es fenomenoldégicamente justificable. El fundamento se nos revela
s6lo como fundamento. Y como se nos revela como fundamento de los entes
y las cosas del mundo, resulta que su revelacién es mundana e historica.

[...]

Decir que el ser no es ente significa para Heidegger que no se le puede
aprehender con las categorias propias de las cosas, que no puede
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objetivarse, ni cosificarse, ni sustancializarse, ni sustantivarse. Esto es algo
fundamental y sin ello no se entiende toda la obra de Heidegger.»

[Gracia Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolas, Juan
Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 49-50]

«Es en el pensar meditativo propio de la Gelassenheit en el que se nos hace
patente, como don, el acontecimiento, Ereignis. Ese acontecimiento es el
modo en que se nos manifiesta el Ser. Escribo aqui Ser con mayuUscula para
traducir el Seyn de Heidegger.

El ser con mayuscula no es identifica sin mas con el ser con minuscula del
que hasta ahora hemos hablado. El primero designa eso que se nos
manifiesta o revela en el Ereignis, pero que a la vez permanece oculto, y
gue precisamente se hace presente en tanto que oculto. Es la diferencia
entre el ser como fundamento, Grund, de los entes, y el Ser como abismo,
Abgrund.

El Ereignis, dice Heidegger, es “el despliegue del Ser mismo”. Heidegger
afirma repetidamente que el Ereignis es “la verdad del Ser”. El sentido
originario y mas radical de verdad, alétheia, es acontecimiento, Ereignis. Y
es que el acontecimiento es pura manifestacion, pura revelacién, puro
desvelamiento, alétheia pura.

Esa verdad, la verdad de la pura desvelacion, es de algin modo anterior al
ser, ya que el ser se desvela en la desvelacion misma. Si el Ser es el
fundamento, el Ereignis es la pura revelacion en que el fundamento
consiste, mas alld de la cual no podemos ir. Heidegger dice que el
fundamento fundamenta, pero es sin fundamento, infundado (Un-grund).
El Grund es Abgrund y Ungrund. [...]

El fundamento se nos revela fundamentando y nada mas. Y esa revelacion,
que es condicion de posibilidad del fundamento en tanto que fundamento,
es el Ereignis. No se trata de cosa, ni de ente, ni de ser, sino de puro
aparecer, de puro acontecimiento, de pura revelacién o desvelacion, de
alétheia pura. Es el puro aparecer en su aparecer, mas alld del cual no
puede irse. [...]

A partir de aqui cobra todo su sentido el interés de Heidegger por la mistica
medieval, por la poesia y por las religiones orientales ateas, en especial por
el budismo zen. En Heidegger hay un fondo profundamente religioso. O
quiza, dicho en términos de Zubiri, hay un profundo sentido de la religacion,
aunque no la pertenencia a una religién positiva.»

[Gracia Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolas, Juan
Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 52]
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«La referencia clasica para entrar en el pensamiento critico es el criticismo
kantiano y la critica de Heidegger al mismo. La filosofia kantiana es ‘critica’
porque exige y realiza un analisis preliminar de los instrumentos del
conocimiento. Esta analitica previa tiene como objetivo garantizar el uso
correcto de las instancias cognoscitivas, y como consecuencia, la veracidad
de los resultados de su aplicacién. De este modo, la verdad del conocimiento
viene metodoldgicamente garantizada.

Pero Heidegger realiza una transformacion de la tarea filosofica y de su
objeto. El tema de investigacion y analisis para la reflexion filoséfica es la
“facticidad”, y esta consiste en “nuestro existir propio en cada ocasion”. [...]

Este analisis del existir factico abre el camino hacia la imposibilidad de
cualquier fundamentacién del saber y de la accién, con la consiguiente
pérdida de la fuerza critica del discurso filosofico.

Sin embargo, por otro lado, Heidegger elabora una critica radical de toda la
metafisica desde los griegos hasta la actualidad. Asi pues, no se ha perdido
en su giro hacia la facticidad todo tipo de impulso critico. Mas bien lo que
parece haberse abandonado es el modelo kantiano de critica, en el sentido
de que ya no es posible que la instancia critica quede garantizada a priori.

[...]

Zubiri comparte con Heidegger el llamado “giro hacia la facticidad”. Aplicado
al problema de la fuerza critica de la reflexién filoséfica, significa que las
instancias que garantizan “metoloddgicamente” la validez (y por tanto el
caracter critico) del hecho cognoscitivo no tienen el valor gnoseoldgico de
ser “a priori”. Estas instancias no son anteriores a toda experiencia posible,
ni se las puede analizar e instaurar de ese modo.

La garantia critica del conocimiento implica para Zubiri el paso necesario
por la facticidad. Esta insercion en la facticidad de lo real resulta
gnoseoldgicamente determinante, y establece la neta distancia respecto a
todo idealismo.

“No es que mi razén configure las cosas, sino que es la verdad de estas la
que configura mi razéon y la hace asi, mia” (HV 133). Por eso, todo el
complejo proceso cognoscitivo en cuanto tal viene regido por lo real,
mientras que los demads elementos que lo configuran (de orden ldgico,
psicolégico, bioldgico, interpretativa, etc.) estan en funciéon del caracter
impositivo de la realidad: “Lo que hace que el conocimiento sea
conocimiento es el momento de realidad de lo conocido” (IRA 315).

Pero una de las diferencias fundamentales de Zubiri respecto a Heidegger
en el andlisis de la facticidad es que Zubiri no identifica facticidad con
contingencia. Esta identificacion lleva a Heidegger en el plano ontoldgico,
entre otros resultados, a la relativizacidon de toda configuracién dntica del
mundo, en virtud del caracter epocalmente inconmensurable del ser. El
resultado final es “Abgrund” [‘abismo’].
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Esta “universalizacion” de la contingencia afecta también al plano
gnoseoldgico. El resultado heideggeriano es la imposibilidad universal
acerca tanto del ser como del saber sobre el ser.

Pero Zubiri lleva a cabo su giro hacia la facticidad de una manera peculiar.
Su punto de partida para el analisis de la facticidad es la insercion o
“enraizamiento” en lo real. Esta es el factum a analizar. Estamos
inteligiendo lo real, que se hace presente en el acto intelectivo como no
siendo yo. Esa es la situacién de partida, y desde la cual es posible analizar
lo facticamente dado en cada situacion, en cada aqui.

En este analisis Zubiri da prioridad a la forma en que tiene lugar el acto de
aprehensioén intelectiva. Esa forma es la que tiene caracter universal y sirve
de via a Zubiri para salvar el relativismo desfundamentador. Los contenidos
e interpretaciones de los mismos pueden ser cambiantes, pero siempre
segun la forma propia de la aprehensién intelectiva humana. En esa
formalidad lo real impone su presencia, determinando con ello a la razén y
la verdad. [...]

Aunque no es posible la separacién entre forma y contenido (incluso
interactlian entre si), ese hallazgo de la universalidad adopta la figura de
una determinada formalidad. Esta forma es entendida por Zubiri como un
modo de presencia o de relacion entre el aparato intelectivo humano vy
aquello que es su objeto, lo real.

Por esta via formal discurre la busqueda zubiriana de un rasgo de
universalidad onto-gnoseoldgica, que permite mantener abierta Ia
posibilidad de fundamentacién del saber y el poder critico de la reflexion
filoséfica. Con ello se ejecuta el paso del Abgrund abismal al Ergon
impresivo (IRE 230-231).»

[Nicolds, Juan Antonio: “La doble vertiente nooldgico-real del criticismo
zubiriano”, en Pintor-Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI.
Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2009, p. 240 ss.]

«Sein und Zeit war auf zwei Bande geplant. Im ersten Teil wollte Heidegger
Uber die zeitliche Dimension seiner Fundamentalontologie handeln. Im
zweiten Teil sollte das Spannungsverhaltnis zwischen Ontologie und
Zeitlichkeit an einzelnen Denkern (Descartes, Aristoteles und Kant)
durchgearbeitet werden. Nur der erste Teil, und dieser auch nicht
vollstandig, ist fertig geworden. [...]

Sein und Zeit wurde zur Sensation. Viele Kollegen nahmen es als
Kampfansage wahr; andere ahnten, dass sich mit diesem Buch ein
Einschnitt in der Philosophiegeschichte ereignet hatte.

.Der Titel ist ein Manifest. Sein ist traditionell zeitlos. In der Metaphysik
seit Platon ist die Untersuchung des Seins, der Essenz innerhalb oder
hinter der Erscheinung, gerade eine Suche nach dem, was konstant ist,
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was zeitlos im Fluss von Zeit und Wandel steht. Heideggers Titel geht in
andere Richtung: Sein und Zeit. Sein ist selbst zeitlich."

Heidegger sah hier den Neo-Kantianismus weniger als eine Schule, denn als
eine letzte Auspragung des Idealismus. Er ,erdete" sowohl das erkennende
wie das Vernunftsubjekt in einer Weise, die den strengen Dualismus des
Neo-Kantianismus untergrub.

Sein und Zeit war sowohl eine Radikalisierung wie auch ein Bruch mit der
Phanomenologie, da Heidegger darin eine sogenannte phdnomenologische
Methode prasentierte, die weit Uber Husserl hinausging. Entscheidend war
in beiden Fallen, dass Heideggers Subjekt vollig anders verortet war als dies
in der transzendentalen Subjektlehre mdglich war. Es war im klassischen
Sinne kein autonomes Subjekt mehr, es war Da-sein. Es war nicht Herr der
Lage, sondern Ausgesetztes.

Bei diesem gedanklichen Schritt half, dass Heidegger die Frage der
Wahrheit véllig anders stellen konnte, namlich nicht normativ. Heidegger
kopernikanische Wende bestand darin, dass er sich ganz dem Menschen in
seinem Herauskommen aus dem Sein zuwandte und nicht den Menschen
aus den Ideen entwickelte. [...]

Er stellt der modernen Philosophie sein Denken nicht einfach entgegen,
vielmehr legte er die Zeitlichkeit des Seins, das heiBt auch die
Geschichtlichkeit des philosophischen Denkens der Seinsfrage frei und
stellte damit den klassischen Wahrheitsanspruch in Frage. Damit drehte er
zugleich die metaphysische Begriindung und Sinnstiftung des Seins um.

[...]

Der Uberraschende Schritt in Sein und Zeit bestand darin, dass Heidegger
einen vollig neuen Zugang zur Subjektfrage 6ffnete, die aus diesem ein dem
Sein ausgesetztes, ein geworfenes Wesen machte. Zu sich selbst konnte
dieses Subjekt nur kommen, wenn es sich als Dasein begriff und sich ein
seinem Verhaltnis zum Sein befragte. [...]

Die Hauptthesen im ersten Teil von Sein und Zeit waren: Das Sein des
Menschen ist ein Da-Sein. Der Kern des Da-Seins ist die Alltaglichkeit. Das
Da-sein bestimmt sich von der Existenz des Menschen zwischen Angst und
Tod her, nicht von Ideen oder anderen transzendentalen Sinnstiftungen.
Da-sein ist als Mdglichkeit in uns angelegt.

Ein authentisches Da-sein ist ein In-der-Welt-sein; es ist Sorge und
Flrsorge. Um zu der Mdglichkeit seines Da-seins aufzuwachsen, muss der
Mensch nach dem Sein fragen; nur Uuber dieses Fragen kann er
authentisches Dasein ermdéglichen. [...]

Die alte Dualitat zwischen Geist und Natur, die Theologie und Metaphysik
zur Grundlage ihres Denkens gemacht hatten, sollte ,verwunden™ werden.

[...]

Im zweiten Block von Sein und Zeit geht es um die Einbettung des Da-seins
in die Zeitlichkeit des Seins. Das will heiBen, nur ein Dasein, das seine
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Endlichkeit zu erfahren wagt, verstellt nicht seinen Zugang zum Sein.
Heideggers in unseren Augen paradoxer Zeitbegriff kommt uns wie eine
Frage entgegen: Nur solange Da-sein ist, kann Gewesenes und Zukulnftiges
»~sein.

Die Beziehungen zur Zeit werden durch die ,,Geworfenheit" in die Welt und
den Tod markiert. Kehrt hier vielleicht hinterrticks die Thematik wieder,
deren madgliche nihilistische Konsequenzen die Theologie immer wieder von
neuem zu Uberwinden versucht?

Das Thema Tod jedenfalls ist ein durchdringendes Thema zu jener Zeit.
Leben und Tod prallen im Expressionismus untermittelt aufeinander. Im
Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg durchdringen Explosivitat der
Lebenskraft und Destruktivitat des Todes einander. [...]

Heidegger Hineinbringen des Todes in das Dasein und somit auch das
Denken hatte Wurzeln in der Romantik, in der romantischen Dichtung,
deren Lebensgefihl sich Heidegger nahe flihlte. Aber sie kam auch aus der
katholischen Tradition.

Wie verwand flihlte sich Heidegger mit der Todesthematik bei Abraham a
Santa Clara? [...] Im Unterschied zu Abraham a Santa Clara brachte hier
das Faktum des Todes nicht die Sinnlosigkeit des Lebens ohne Gott auf,
sondern die Unmdglichkeit des Daseins im Tod sollte die Vorbedingung fur
die Mdglichkeit einer Sinnstiftung sein.»

[Grunenberg, Antonia: Hannah Arendt und Martin Heidegger. Miunchen:
Piper, 2006, S. 110 ff.]

«Martin Heidegger versicherte seiner Frau Elfriede wie meist, dass ihr diese
Beziehung [Liebesbeziehung mit einer Malerin] nichts wegnehme, sondern
ihrer beiden Verhaltnis etwas hinzuftige, und fuhr dann fort:

»~Ich bin nicht fort von Dir; ganz im Gegenteil; nur ist es die unzerstorliche
Nahe der ins <Altern> Tretenden. Aber meine Natur ist vielspaltiger als die
Deine; und ich kann Dir durch kein Argument beweisen, dass ich im
<Eros> leben muss, um das Schépferische, das ich noch als Ungeldstes
und Letztes in mir spire, noch wenigstens in eine vollkommene Vorform
zu bringen."

Offensichtlich verstand er sein eigenes Leben und Denken als eine
Daseinsweise, die auf Eros grindete und die Liebe so notwendig wie das
Brot zum Leben brauchte. Da war Heidegger 65 Jahre alt, Elfriede vier Jahre
junger.

Elfriede sorgte flr das ,Lebenshaus”, in dem er sich bewegte, das er immer
wieder verlieB, das dennoch immer da war und in das er jederzeit
zurtickkehren konnte. Dieses ,Lebenshaus” bestand aus ihr, den Kindern,
den Verwandten, vor allem dem Bruder Fritz in MeBkirch, den Hausern in
Zahringen und Todtnauberg und seinem Heimatort MeBkirch. Alle
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Liebesbeziehungen ereigneten sich in der Gewissheit, dass es dieses
~Lebenshaus” gab.

Aber es war ein altes Haus; seine Attraktionen waren bekannt. Er musste
es verlassen, um sich anzuregen, den Eros in sich wachzurufen, den er beim
Denken und Schreiben brauchte — immer mit der Sicherheit des ,Hauses”
im Rucken. [...] Elfriede war entsexualisiert, ihr war die Rolle als
Hausbesorgerin und Huterin der Kinder zugewiesen. Ihr ging es nicht gut
damit, denn sie merkte ja, dass seine Lieben ihr die Zeit und die
Aufmerksamkeit wegnahmen, die sie brauchte.»

[Grunenberg, Antonia: Hannah Arendt und Martin Heidegger. Munchen:
Piper, 2006, S. 344-345]

«Heidegger ya no vuelve a utilizar mas esa formula (primera y primeriza),
con la que al comienzo de SuZ describe, de forma al parecer inequivoca, un
segundo tipo de auténtico fendmeno, en que “el ente se muestra como lo
que él no es en si mismo”, y al que llama especificamente “Schein”.

Ya en el cuerpo del propio SuZ, la férmula ha dejado solo algunos vestigios,
menos inequivocos en cuanto a su sentido, y en contextos, que permiten
(exigen) interpretarlos de conformidad con la que después va a ser la
postura definitiva, explicitada sin ambigledades, del mismo Heidegger.

Efectivamente, ese extrafia dualismo de dos tipos de auténtico fendmeno,
uno en que el ente se muestra tal como es en si mismo, se va a fundir en
la unidad de un unico fendmeno veritativo (Wahrheitsphdnomen),
estructurado como auténtico movimiento veritativo, y por tanto como
proceso veritativo temporal.

El ser y el no-ser, tan toscamente contrapuestos y separados en el dualismo
de la primera formulacién conforme a un uso tradicional y corriente,
Heidegger los va a articular luego explicitamente como se vienen
articulando de siempre en la unidad, tan refinada y sui generis, del
movimiento.

En ese movimiento veritativo de Heidegger, “ser” y “no-ser” se presentan
y se articulan, segln esa estructura unitaria, esencial y especificamente
temporal, en términos de “Wesen” y “Un-wesen”, o de “Wahrheit” y “Un-
wahrheit”, y mas concretamente en términos de “desocultamiento” y
“ocultamiento” (Ent-bergung y Ver-bergung), o de “des-cubrimiento” y
“encubrimiento” (Ent-deckung y Ver-deckung), etc.

Significativamente subraya también Heidegger que esos dos términos de
cada par son igualmente originales y primitivos (gleichurspringlich), o
esenciales, si bien el segundo sea mas fundamental.

Die Entbergung des Seienden als eines solchen ist in sich zugleich die
Verbergung des Seienden in Ganzen. Im Zugleich der Entbergung und
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Verbergung waltet die Irre. Die Verbergung des Verborgenen und die Irre
gehoéren in das anfangliche Wesen der Wahrheit. (WW & 7, p. 23/15-20)

No menos llamativamente, pero con igual coherencia dentro de una
articulacion temporal (mdvil), Heidegger apunta, por lo menos -si no es que
incluyo subraya-, que ambos términos de cada par son igualmente positivos
en la realidad fendmeno veritativo mismo, no obstante, la forma linglistica
negativa del segundo (Un-wesen, Un-wahrheit, etc.).

Porque la negacidn de ese “un” no es la de un “no” (Nein) /égico, sino la de
un “no”, digamos, temporal, o sea que no es la negacion, que sdlo se da
propiamente como tal en el andlisis I6gico del movimiento, sino esa
“negacion” tal como se inscribe y se realiza solo en la realidad todopositiva
del movimiento mismo.

Creo efectivamente que Heidegger apunta a eso que, en mi fenomenologia,
llamo y subrayo como “todopositividad” del devenir real, o sea del fendmeno
mismo. El analisis (tan tradicional y corriente hasta hoy) del devenir, en
términos de “ser” y “no-ser”, resulta meramente ldgico. El fendmeno mismo
es todopositivo, y sélo puede ser todopositivo.

El devenir mismo fenoménico, p.e. de una hoja de hierba, que verdeguea y
amarillea, es realmente todopositivo, porque v.g. el “amarillo” es
fenoménicmente tan positivo como el “verde”, y sélo Iégicamente “es no-
verde”. Cierto que todo este aspecto no se halla, a mi juicio,
suficientemente tratado y aclarado en Heidegger, pero entiendo que esa
todopositividad temporalizada o responde a su intuicion mas profunda, o se
sita en la linea de esa intuicidon.»

[Echarri, Jaime: Fendmeno y verdad en Heidegger. Bilbao: Universidad de
Deusto, 1997, p. 22-23]

«La desgana caracteriza la apariencia de la filosofia de Heidegger. Sus
construcciones —-esto es decisivo, no el detalle biografico- delatan su
proximidad al movimiento nazi. Heidegger sobrepasa incluso al "espiritu del
movimiento", para el que parte como medio espiritualmente dirigente —-iqué
ingenuidad asumir semejante competencia con los verdaderos jefes!- y a
los que posteriormente confronta con su propio retraso, cinicamente
indiferente a los "sacrificios" (palabra suya) realizados "antes de tiempo".

Pero el mecanismo sigue siendo el mismo: el "otro" movimiento en el que
el pensador quiere ser absorbido, al que se recomienda como su medio, no
emana de él, sino del "acontecimiento", que ahora ya no es sélo una palabra
para el "giro" histérico que se apodera de todo un pueblo, sino para el gran
giro que todo lo trastorna del Ser mismo: una palabra encubridora de
catastrofe.

La palabra "catastrofe" no significa otra cosa que "giro", "derrocamiento",
o incluso "sometimiento", y Heidegger, que es adicto a las raices del
lenguaje, es muy consciente de ello cuando habla del "giro" que declara que
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el "ser" —el concepto original, no el légico- es el sujeto en lugar de los
sujetos, y antepone finalmente el "acontecimiento" aun mas original que
borra todas las condiciones categoriales.

Ya en su conferencia inaugural en Friburgo en 1929, "nada" era el nombre
misterioso del ser, al que se sacrifica todo lo que existe — ahora, sélo unos
anos mas tarde, en pleno auge del movimiento nacional nazi, en su segunda
gran obra postuma, "Vom Ereignis" (Sobre el acontecimiento), se toma en
serio el movimiento aun mas poderoso.

Procede del "acontecimiento" ilimitado, primordial, que puede llevar o
rechazar aquello como todo movimiento histérico, que los supera a todos -
la palabra, igualmente sin epiteto, lo dice- en caracter de acontecimiento,
pero también en "horror" fundamental: en lugar de "El Movimiento", que
aun era historico, ahora el Movimiento del Seyn mismo, que "horroriza" a
los rodeados de Ser, ahora sitiados; y eso -sigo siempre la redaccion y
construccidon de Heidegger- en el doble sentido de la palabra: Disuelve el
asedio y asi hace que lo asediado, ahora horrorizado, acontezca, sea al
mismo tiempo "horroroso" y en esto también supere al régimen -
extendiendo el horror verdaderamente "grande" en lugar del pequeho que
hemos experimentado como supuestamente grande.

Hasta aqui la explosividad politica y filoséfica del cambio del sujeto y su
actualidad. Pues lo que aqui aparece como el discurso mas exagerado sobre
el acontecimiento -0jo, no sobre el acontecimiento, sino a partir del
acontecimiento- y que en el fondo es ya una filosofia de la catastrofe, sigue
teniendo su equivalente actual.

Quisiera comentar por Uultima vez una peculiaridad de la filosofia de
Heidegger: Resulta sorprendente que sean precisamente sus arcaismos
conscientes los que encubren anticipaciones inconscientes.

La arbitrariedad sacramental, por ejemplo, del mundo arcaico de las cosas
presentadas con nimbo de santidad en el ensayo "Ding" de 1950 -jarra y
banco, pasarela y arado, arbol y estanque, arroyo y montafia, garza y
ciervo, caballo y toro, espejo y broche, libro y cuadro, corona y cruz- ya las
hace parecer mercancias de venta en un catalogo de venta por correo, el
preciosismo pretencioso que dibuja una anticipacién de la industria del ocio
de las proximas décadas.

El arcaizante "Seyn", escrito por tanto con "y", que en el discurso del
"acontecimiento" que le precede, a partir de mediados de los afos treinta,
transforma la proximidad de la catastrofe en presencia catastréfica, llama
la atencion sobre una forma de adiccidn que me parece la dominante hoy y
que ofrece el sefiuelo esencial en los medios de comunicacidon, que han
ocupado el lugar de la mediacién medial: La adiccidén al acontecimiento. Sin
embargo, la adiccién a los acontecimientos, en la medida en que traiciona
e irradia una fascinacion omnipresente por la catastrofe, se ha ganado el
nombre de "visién catastrofica".
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Adictos a la catastrofe" es la forma actual de la férmula "adictos a la succion
del remolino" [corriente de succidon en el aire o el agua que se produce en
las inmediaciones de un remolino o vértice o detrdas de un objeto en
movimiento, por ejemplo, un vehiculo en marcha].»

[Heinrich, Klaus (Professor flir Religionswissenschaft, Freie Universitat
Berlin, emeritier 1995): “Sucht und Sog. Zur Analyse einer aktuellen
gesellschaftlichen Bewegungsform®, in Reden und kleine Schriften 1.
Frankfurt am Main: Stroemfeld, 1997, S. 51-53]

«Hoy en dia, en que se publican con ligereza ideas pensadas a medias, a
muchos les puede parecer increible que el autor lleve mas de veinticinco
afos utilizando en sus manuscritos la palabra Ereignis (evento,
acontecimiento) para la cosa aqui pensada.

Esto, aunque simple en si mismo, sigue siendo dificil de pensar por el
momento, porque el pensamiento debe primero perder la costumbre de
pensar que el “ser” se piensa aqui como un Ereignis. Pero el Ereignis es
esencialmente diferente, porque denota algo mas rico que cualquier
determinacion metafisica del ser.

Por el contrario, el ser puede ser pensado en cuanto a su origen esencial a
partir del Ereignis.» [Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache,
Gesamtausgabe Band 12. Frankfurt a.M.: Klostermann, 1985, p. 248 n. 2]

Klaus Heinrich llama la atencion sobre el hecho de que, en esta nota a pie
de pagina del afo 1959, Heidegger escribe que lleva veinticinco afios
utilizando en sus manuscritos la palabra Ereignis. De esto se deduce que
Heidegger comenzd a emplear el vocablo Ereignis como categoria central,
en sustitucidon de Sein, a partir del afio 1933.

“Evidentemente en el contexto de los acontecimientos (Ereignisse) politicos
de ese ano” (Klaus Heinrich). El periodo nazi comenzé el 30 de enero de
1933 con el nombramiento de Hitler como Canciller del Reich vy finalizd el 8
de mayo de 1945 con la rendicidén incondicional de la Wehrmacht a los
aliados. [Heinrich, Klaus: Konstruktionen der Subjektlosigkeit I. Skript zur
Vorlesung, gehalten an der Freien Universitat Berlin im Sommersemester
1986, p. 113]

A Heidegger se podria aplicar lo que José Maria Valverde escribe sobre
Hegel:

«Antes de 1830, Hegel habia escrito a Goeschel: “Actualmente el
monstruoso interés politico absorbe los demas intereses: en esta crisis, todo
lo que antes dominaba como valioso parece haberse vuelto problematico.
La filosofia no puede oponerse a la ignorancia, a la violencia y a las malas
pasiones...”
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Cuando muere, en 1831, acaba de escribir que las agitaciones politicas del
tiempo son incompatibles con “el estilo desapasionado del conocimiento
pensante”. Para un pensador con dimensién historica tan profética, y que
hacia necesariamente rematar el gran proceso del espiritu en su propia
conciencia, éno resultaria insoportable la tension entre ese alto destino
espiritual y la miseria de la situacion que, en cierto modo, él tenia que
declarar como la plenitud de los tiempos?» [Valverde, José M.: Vida y
muerte de las ideas. Pequefia historia del pensamiento occidental.
Barcelona: Ariel, 1989, p. 228]

«Pero entre el ser humano y el gran todo -el ser, el espiritu, la historia-
hay otra esfera, ese "entre", donde estan los seres humanos en su
pluralidad, los muchos que difieren unos de otros, persiguen intereses
diferentes, se encuentran unos con otros en la accion y en el proceso
producen lo que puede llamarse realidad politica.

Toda esta esfera, cuyo significado ontoldgico reside en la multiplicidad y las
diferencias del individuo, desaparece en el panorama del Dasein de
Heidegger.

Sélo hay dos tipos de Dasein, el actual, el yo y el hombre. Por supuesto,
Heidegger no negaria que las concepciones del Dasein del individuo son
diferentes, pero esta diferencia no es un desafio positivo para él, no la
incluye entre las condiciones basicas de la existencia.

Que tengamos que vivir con el hecho de estar rodeados de personas que
son diferentes, a las que no comprendemos o comprendemos demasiado
bien, a las que amamos, odiamos, que nos son indiferentes o enigmaticas,
de las que nos separa un abismo o la nada - Heidegger no prestd atencién
a todo este universo de posibilidades de referencia, y no lo incluyd entre los
existenciales.

Heidegger, el inventor de la diferencia ontoldgica, nunca pensd en
desarrollar una ontologia de la diferencia. Diferencia ontoldgica significa:
distinguir el ser del ente. Una ontologia de la diferencia significaria: aceptar
el reto filosofico que plantea la diversidad de los seres humanos y las
dificultades y oportunidades que ello plantea para la convivencia.

En la tradicion filoséfica, existe desde hace mucho tiempo esta mistificacion
de que solo se habla del ser humano, cuando lo que hay son seres humanos.
En el escenario filoséfico los actores son Dios y el hombre, el yo y el mundo,
el "ego cogito" y la "res extensa" y ahora, con Heidegger, el Dasein y el Ser.

Al hablar de Dasein, Heidegger también asume, aunque sélo sea a través
de la sugerencia del lenguaje, la identidad de todo lo que es Dasein. El
Dasein se realiza en el todo, dice Heidegger. Pero primero, el Dasein
individual se despliega en el mundo de otros seres humanos.

Heidegger, en lugar de considerar la pluralidad fundamental de este mundo
de seres humanos, desvia su consideracién hacia el singular colectivo: el
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pueblo. Y con esta maniobra politica de desplazar el individuo al pueblo,
concede a este el privilegio de la autenticidad: la exigencia primordial del
Dasein."

En el Manifiesto de la ciencia alemana a favor de Adolf Hitler en Leipzig, del
dia 11 de noviembre de 1933, Heidegger traslada explicitamente al pueblo
la “exigencia originaria de toda existencia, la de que conserve y salve su
propia esencia”.

¢Cual es la amenaza que se cierne sobre ésta? Las humillaciones del Tratado
de Versalles, la separacion de territorios que en tiempos fueron alemanes,
las indemnizaciones. ¢Qué organizacién sostiene esta injusticia? La
Sociedad de Naciones. Y por eso fue un acierto de Hitler declarar el
abandono de la Sociedad de Naciones; y ahora aspira a que el pueblo en un
plebiscito (unido con la eleccion de la Dieta del Imperio por medio de una
lista unitaria) dé su aprobacién a este paso.

Este discurso de noviembre de 1933 es ontologia fundamental aplicada al
pueblo. En las lecciones de ldgica del verano de 1934, que hasta ahora sélo
se han publicado fragmentariamente, Heidegger reflexionaba en forma
explicita sobre la transformacién del “en cada caso mio” en un “en cada
caso nuestro”.

El “si mismo”, dice, no es ninguna “determinacion distintiva del yo”. Mas
bien, es fundamentante el “nosotros mismos”. En el esfuerzo por el “yo
mismo”, el individuo pierde el suelo bajo sus pies, esta en la “se pierde a si
mismo”, pues lo busca en un lugar falso, a saber, en un yo desligado.

Y en verdad sélo puede encontrarse en el nosotros, aunque no toda
congregacion de hombres -“una asociacién deportiva, una banda de
ladrones”- es ya un “nosotros”. La distincion entre propiedad e impropiedad
se da también en el plano del “nosotros”. El “nosotros” impropio es el uno,
el “nosotros” propio es el pueblo, que se afirma como un hombre. “Por
tanto, el todo de un pueblo es un hombre en grande” (L, pags. 26 y sigs.)

El pueblo aleman se encuentra solitario en medio de los otros pueblos. Con
su revolucion ha osado penetrar en lo incierto del “ente en totalidad”. Lo
hemos oido ya en el discurso del rectorado: el pueblo ha avanzado bajo el
cielo vacio de Zarathustra, una comunidad se ha puesto en marcha con el
atrevimiento de fundar sentido donde no lo hay, una comunidad con
formaciones, seguimientos, alianzas. Es el pueblo aleman, un pueblo de
pensadores y poetas, un pueblo metafisico.»

[Safranski, Rudiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit.
Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2009, p. 298-299]

[ J
Entrevista del semanario De Spiegel a Martin Heidegger
[Traduccidon y notas de Ramon Rodriguez, en Tecnos, Madrid, 1996]
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SPIEGEL: Vd. ve con toda claridad, y asi lo ha expresado en su obra, un
movimiento universal que conduce o ha conducido ya al Estado tecnoldgico
absoluto.

HEIDEGGER: iSi! Pero justamente el Estado técnico corresponde
poquisimo al mundo y la sociedad determinados por la esencia de la técnica.
Frente al poder de la técnica, el Estado técnico seria su mas servil y ciego
esbirro.

SPIEGEL: Bien. Pero ahora se plantea la cuestion: épuede el individuo
influir ain en esa marafia de necesidades inevitables, o puede influir la
filosofia, o ambos a la vez, en la medida en que la filosofia lleva a una
determinada accién a uno o a muchos individuos?

HEIDEGGER: Con esta pregunta volvemos al comienzo de nuestra
conversacion. Si se me permite contestar de manera breve y tal vez un
poco tosca, pero tras una larga reflexion: la filosofia no podra operar ningun
cambio inmediato en el actual estado de cosas del mundo. Esto vale no sélo
para la filosofia, sino especialmente para todos los esfuerzos y afanes
meramente humanos.

Solo un dios puede aun salvarnos. La Unica posibilidad de salvacién la veo
en que preparemos, con el pensamiento y la poesia, una disposicidén para
la aparicion del dios o para su ausencia en el ocaso; dicho toscamente, que
no «estiremos la pata», sino que, si desaparecemos, que desaparezcamos
ante el rostro del dios ausente.

SPIEGEL: (Hay una relacion entre su pensamiento y la venida de ese dios?
¢Hay entre ellos, a su juicio, una relacion causal? éCree Vd. que podemos
traer al dios con el pensamiento?

HEIDEGGER: No podemos traerlo con el pensamiento, lo mas que
podemos es preparar la disposicidn para esperarlo.

SPIEGEL: Pero, épodemos ayudar a ello?

HEIDEGGER: Preparar esa disposicion seria la primera ayuda. El mundo
no es lo que es y como es por el hombre, pero tampoco puede serlo sin él.
Esto guarda relacién, en mi opinién, con que lo que yo denomino «el ser» -
usando una palabra que viene de muy antiguo, equivoca y hoy ya gastada-
necesita del hombre, que el ser no es ser sin que el hombre le sea necesario
para su manifestacion, salvaguardia y configuracion.

La esencia de la técnica la veo en lo que denomino la «im-posicion» (Ge-
stell). Este nombre, malentendido con facilidad por los primeros oyentes,
remite lo que dice, rectamente entendido, a la mas intima historia de la
metafisica, que aun hoy determina nuestra existencia. El imperio de la «im-
posicidon» significa: el hombre esta colocado, requerido y provocado por un
poder, que se manifiesta en la esencia de la técnica.
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Precisamente en la experiencia de que el hombre esta colocado por algo,
gque no es él mismo y que no domina, se le muestra la posibilidad de
comprender que el hombre es necesitado por el ser.

En lo que constituye lo mas propio de la técnica moderna se oculta
justamente la posibilidad de experimentar el ser necesitado y el estar
dispuesto para estas nuevas posibilidades. Ayudar a comprender esto: el
pensamiento no puede hacer mas. La filosofia ha llegado a su fin.

SPIEGEL: En otros tiempos -y no soélo en otros- se ha pensado que de
todos modos la filosofia actla indirectamente con frecuencia, directamente
rara vez, pero que podria actuar indirectamente muchas veces, que ha
ayudado a que irrumpan nuevas corrientes. [...]

Y cuando Vd. dice que la filosofia ha muerto, que ya no existe, ése incluye
en ello la idea de que este efecto de la filosofia, aunque alguna vez se dio,
hoy ya no se da?

HEIDEGGER: Lo acabo de decir: mediante otro pensamiento es posible un
efecto indirecto, pero ninguno directo, como si el pensamiento pudiera ser
la causa de un cambio del estado de cosas del mundo.

SPIEGEL: Disculpenos, no queremos filosofar, de lo que no somos capaces,
pero estamos en el punto en que convergen politica y filosofia, por lo cual
le pedimos que nos perdone, si le arrastramos ahora a un didlogo sobre
ello. Vd. ha dicho exactamente que la filosofia y el individuo no pueden
hacer otra cosa que...

HEIDEGGER: ...ese preparar la disposicion de mantenerse abiertos para la
llegada o la ausencia del dios. La experiencia de esa ausencia no es algo
negativo, sino una liberacién para el hombre de lo que en Ser y Tiempo
llamé la caida en el ente. A ese preparar la mencionada disposicion
pertenece la reflexidon sobre lo que hoy hay.

SPIEGEL: Pero en realidad aun tendria que venir el famoso impulso
exterior, un dios o lo que sea. Asi pues, el pensamiento, por su cuenta y
bastandose a si mismo, éya no puede hoy producir efectos? En otra época
los produjo, en opinién de los que en ella vivian y, creo yo, en la nuestra.

HEIDEGGER: Pero no de forma directa.

SPIEGEL: Hemos nombrado ya a Kant, Hegel y Marx como grandes
incitadores. Pero también de Leibniz han partido impulsos para el desarrollo
de la fisica moderna y, con ello, para el surgimiento del mundo moderno.
Creemos -lo ha dicho antes- que Vd. no cuenta ya hoy con tales efectos.

HEIDEGGER: En el sentido de la filosofia, ya no. El papel que la filosofia
ha tenido hasta ahora lo han asumido hoy las ciencias. Para esclarecer
suficientemente el «efecto» del pensamiento tendriamos que dilucidar mas
detenidamente qué significan aqui efecto y accién de producir. Seria
necesario distinguir cuidadosamente entre ocasion, impulso, fomento,
ayuda, impedimento y cooperacion.
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Pero sélo lograremos la dimension adecuada para estas distinciones cuando
hayamos dilucidado suficientemente el principio de razén. La filosofia se
disuelve en ciencias particulares: la psicologia, la logica, la politologia.

SPIEGEL: (Y quién ocupa ahora el puesto de la filosofia?
HEIDEGGER: La cibernética.

SPIEGEL: (O la devocion, que se mantiene abierta?
HEIDEGGER: Pero eso ya no es filosofia.

SPIEGEL: ¢{Qué es entonces?

HEIDEGGER: Yo lo llamo el otro pensar.

SPIEGEL: Vd. lo llama el otro pensar. ¢Podria formularlo un poco mas
claramente?

HEIDEGGER: ¢{Ha pensado Vd. en la frase con la que acaba mi conferencia
«La cuestién de la técnica»: «Preguntar es la devocidén del pensamiento»?

SPIEGEL: Hemos encontrado en el curso sobre Nietzsche una frase
iluminadora. Dice Vd.: «Como en el pensamiento filoséfico domina la mas
alta vinculacion posible, por ello todos los grandes pensadores piensan lo
mismo.

Pero este “lo mismo” es tan fundamental y rico que nunca un individuo lo
agota, sino que cada uno se vincula a los otros cada vez mas
rigurosamente». Sin embargo, precisamente este edificio filoséfico parece,
en su opinion, haber llegado a su fin.

HEIDEGGER: Ha llegado a su fin, pero no ha desaparecido, sino que se
hace presente de nuevo en el didlogo. Todo mi trabajo en los cursos vy
seminarios de los ultimos treinta anos soélo ha sido, en lo fundamental,
interpretacion de la filosofia occidental.

El retorno a las bases histéricas del pensamiento, repensar las cuestiones
todavia no cuestionadas desde la filosofia griega, no es disolver la tradicién.
Pero si afirmo: el modo de pensar de la metafisica tradicional, que ha
acabado con Nietzsche, no ofrece ya posibilidad alguna de experimentar con
el pensamiento la era técnica que ahora comienza.

«En el interior del pensamiento, no hay nada verificable que pueda preparar
o contribuir a determinar qué es lo que sucede con la fe y con la gracia. Si
la fe llegara a interpelarme de esta manera, cerraria mi taller. Por supuesto,
en el interior de la dimensidn de la fe se continla todavia pensando; pero
el pensamiento como tal ya no tiene objeto».

[Martin Heidegger, en Informe de una sesion de la Academia evangélica en
Hofgeismar, diciembre de 1953, trad. por J. Greisch, en Heidegger et la
qguestion de Dieu, p. 335.]
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«El “giro” (Kehre) del pensamiento de Heidegger, ya desde finales de la
década de los 20 -al ir mas alld de la analitica del Dasein- pronto estuvo
involucrado en las gravosas vicisitudes de su compromiso politico “con” la
propia filosofia durante loa aciagos dias del nacionalsocialismo. La
“grandeza” de poner en obra y llegar a ser la [16A& pdlis es ahora la “verdad
de la existencia (Dasein) de un pueblo”, que acontece bajo un poder
“conductor”, cuyo liderazgo (Herrscher) es capaz de potenciar y dirigir el
destino de la “historicidad” misma del Dasein. El “poder-ser” existencial
sufre asi una mutacién epocal hacia la politica —en el contexto de mediados
de la década de 1930 -como poder “hegemonico” que la filosofia encarna
para llegar a ser la I16ALE.

En definitiva, Heidegger interviene en la politica, pero “con su filosofia y en
tanto que filosofia”. El temprano fracaso biografico de tal experiencia, que
luego sera “historico” y de proporciones catastréficas, fue llevando a
Heidegger a radicalizar su pensamiento hacia lo “impolitico” de la puesta en
obre de la verdad. El poder deja de conducir para, como “obra de arte”,
“pro-ducir” el des-ocultamiento en que consiste la “Verdad del Ser”: “el arte
es la puesta-en-obra de la verdad misma (Die Kunst ist das Sich-ins-Werk-
setzen der Wahrheit).

Con las consideraciones sobre Nietzsche, desde mediados de la década de
1930, un nuevo hito acerca del poder se establece en la critica a la
prepotencia moderna de la subjetividad como “voluntad de poder” (Der
Wille zur Macht), que se despliega en la dominacién técnica y que dispone
(Gestell) de todo lo habido y por haber como meros recursos para el
“progreso humano”. La “historia de la metafisica” culmina justamente en
tal prepotencia moderna; es su “acabamiento”.

Sin embargo, este complejo itinerario acerca de la pre-potencia del poder
va a quedar dislocado a radice por la filosofia de la “impotencia” de su
segunda Hauptwerk, en la que Heidegger trabaja entre 1936 y 1938,
manteniéndola “bajo llave” y sin publicar: los Beitrdge zur Philosophie, con
el “titulo esencial” de Vom Ereignis.

La “pertenencia al ser (Zugehéren zum Seyn)” determina ahora
“esencialmente” al pensar del “otro comienzo”. En este, el Ereignis se
esencia apropiadoramente en el pensamiento, pero experienciado “como”
lo acaecido (ereignet) por el “seforio” (Herrschaft) que “funda” (Grindung)
el Da-sein, ya apartado este, por tanto, de su inicial referencia humanista
—-del “animal racional”, con todas sus declinaciones, al Dasein como ente,
con la peculiaridad de ser “ontoldgico”- y sélo considerado ahora como un
“entre” (Zwischen) aconteciendo en el Ereignis.

Esto supuesto, decir y pensar llegan asi a su extrema “radicacién”: no
competen, como propiedades al ente privilegiado que es el hombre, sino al
mismo ser, justo “siéndolo” (Da-sein) en el modo de decirlo pensantemente.

[...]
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El ser no es. El ser Se da (Sein gibt es). Acentuado como nunca antes en
su filosofia, el Ereignis es cuanto que “Se da” y porque da hace surgir bajo
su donacién (Er-gebnis) tanto el presente -tiempo- como la presencia -ser.

[...]

Contra esta decadencia casi sin retorno, la reivindicacion mas que humana
que cabe esperar no consiste en que “el pensar y el poetizar logren alcanzar
el poder sin violencia” (gewaltlosen Macht gelangen). No se trata de erigir
un “poder” racionalizador alternativo al que es dominante en el mundo de
hoy: La insistencia de Heidegger va por otro camino, el de una excepcional
experiencia que al ser humana no procede de él mismo. Segun sentencia
intempestivamente: “sélo un dios puede aun salvarnos” (Nur ein Gott kann
uns retten).

| A\Y |II

Tal experienciar del “pensar esencial”, tiene Unicamente que ver con que
“preparemos con el pensamiento y la poesia, una disposicidén (Bereitschaft)
para la aparicion del dios (Erscheinung des Gottes) o para su ausencia en
el ocaso”. De ahi que “como no podemos traerlo con el pensamiento, lo mas
que podemos es preparar la disposicion para esperarlo”, en el caso de que
esa excepcional disposicidon no sea otra cosa que lo que ha llamado hace
mucho tiempo, y reitera en la “entrevista”, como “el otro pensar” (Das
andere Denken). [...]

El Ereignis, al ser “dar” no da “que” pensar, sino que, como pura donacion,
“Se da” a pensar.»

[Danel Janet, Fernando: “El poder y el poderio: la noergia de Zubiri frente
a Heidegger”, en Nicolads, Juan Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri
ante Heidegger. Barcelona: Herder, 2008, p. 392 ss]

«Heidegger lleva a cabo en Ser y tiempo una analitica existencial agndstica
y que combate constantemente a la metafisica europea griega y cristiana
por su caracter onto-teo-ldgico. Pero también lo es que sus textos, desde
los primeros hasta los maduros, mantienen una ambigua relacidon con el
cristianismo y apelan una y otra vez a lo sagrado (das Heilige) y a la
divinidad.

La sacralidad es el ambito de lo divino, que es justamente divino por ser
sacro, y no a la inversa. Heidegger rechaza la identificacién tradicional de
lo divino con el ser, pero no por eso deja de aludir a un ultimo Dios (/etzter
Gott) que necesita del acontecimiento (Ereignis) del ser, y que es capaz de
salvar al hombre en la época del célculo universal.

Este Dios auténticamente divino no se caracteriza por su rendimiento
cosmoldgico, sino por su capacidad para otorgar sentido salvifico a la vida
mortal del ser humano.

Heidegger llega a decir que la esencia del pensar es el abandono o
dejamiento (Gelassenheit) y que la verdad del ser (Wahrheit des Seyns) se
despliega como libre donacién, como presencia que hay, que se da (es gibt).
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Con todo, debe admitirse que la adecuada comprension de esta obra resulta
dificil, pues con el tiempo sus modos expresivos se vuelven mas y mas
cripticos, poéticos incluso, y que sus referencias a lo sagrado y lo divino
resultan proximas a un misticismo pagano. [...]

Jaspers ha visto en la filosofia de Heidegger una suerte de gnosis magica,
una “mezcla de poesia y filosofia”, de “sofismo y fanatismo”. Ricoeur
también es lapidario con el estilo de Heidegger, al que califica de hermético
y preciosista. El uso que hace Heidegger de la etimologia lo llevaria a la
mistificacion del “sentido primitivo”.

El mayor problema, dice Ricoeur, es que las obras maduras de Heidegger
mantendrian una relacidon constitutivamente ambigua con la tradicion
filoséfica. Al menos parcialmente, Heidegger pretende romper con dicha
tradicion especulativa y metafisica. Y es dicha ldgica de la ruptura, en
ocasiones manierista y afectada, la que terminaria por precipitar al
pensamiento en el vacio. [...]

Las ideas maduras de Heidegger, pese a su indudable interés, suelen poseer
un significado sumamente evanescente. El mismo prefiere hablar no tanto
de conceptos cuando de las sefias (Winke) que suscita la verdad del ser y
a través de las cuales ella misma se manifiesta. Las sefias son balbuceos
ante el acontecimiento indicable y a la vez inefable del desocultamiento
(Unverborgenheit) que se oculta.

Pero es a propdsito del problema de Dios que las formas expresivas de
Heidegger tienden a ser, ademas, especialmente alambicadas. No cabe la
menor duda de que en Aportes a la filosofia y en otras obras posteriores
hay mas pretension profética que afirmacion pura y dura respecto a lo
divino. Parte importante de la argumentacién del Heidegger madura
descansa en el recurso a las etimologias, a la poesia, al mito y a la mistica.

[...]

Dios no es, pero necesita el acontecimiento del ser. El pensar del Ereignis
permite acoger no solo el acontecimiento del ser, sino también la aparicion
salvifica de Dios.»

[Solari, Enzo: “Heidegger y Zubiri ante el problema de Dios”, en Nicolds,
Juan Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona:
Herder, 2008, p. 469 ss]

Heidegger y la pasion erética

«Y esto al menos puede creerlo Heidegger, que experimenta al dios Eros
como su "demonio", inseparable de la "fuerza elemental de lo creativo": "Si
mi Dasein esta sin pasion, la voz calla y la fuente no mana". Lo que resulta
dificil de soportar en sus cartas es el ritmo recurrente de "caida", contrita
confesién de remordimiento y renovado voto sacrosanto de fidelidad, hasta
que éste vuelve a romperse.
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Esta vida matrimonial parece transcurrir entre el lecho y el confesionario.
En una de sus cartas mas autocriticas, Heidegger deduce su "falsedad y
casuistica", su cobardia como "simple consecuencia de una educacién
hipercatdlica", un "sistema de esclavitud interior". Se omite la confesién de
culpabilidad, que rechaza politicamente, la "vuelta atras" como conversion.

Para disgusto de su esposa, que se habia vuelto suspicaz y celosa, su
conyuge no lo habia abandonado en absoluto en la aventura con Hannah
Arendt. Mas bien, Heidegger siguié siendo un homme a femme hasta la
vejez. Incluso la apoplejia que le convirtié en 1970 en un caso de enfermeria
durante los ultimos seis afos de su vida, cuidado por Elfriede y su nieta,
superd al profesor emérito en su camino a una cita.

"Cuando mi existencia carece de pasion", confiesa Heidegger en el verano
de 1956, "la voz calla y la fuente no mana". La frase expresa la
autointerpretacion con la que Heidegger calmaba su mala conciencia de
forma mas indisimulada que las declaraciones en las que canta al "hogar"
de un amor fatalmente indestructible.

Lo que la amargada Elfriede consideraba abuso de confianza, perfidia y
traicion, lo que queria ahorrarse a si misma y a él como indigno secreto, se
debia, segun la exculpacién de Heidegger, a una necesidad que, como casi
todo en su existencia, brotaba del trabajo sobre su obra.

De hecho, Heidegger, cuyas cartas utilizan con gran efecto los seductores
timbres de la sugestién y la autosugestion, hasta el punto de lo kitsch,
estaba convencido de que su deseo de enamorarse de otras mujeres databa
de la misién filosofica que se le habia impuesto. Los amores eran los
estimulantes que el genio necesitaba para hacer fluir la tinta.» [Ludger
Latkehaus: “Martin Heideggers Briefe an seine Frau Elfride”, DIE ZEIT
10.11.2005 Nr. 46]

Heidegger y el antisemitismo metafisico

Donatella di Cesare sefiala en su libro Heidegger y los judios. Los cuadernos
negros que el filésofo pertenecia a una “corriente histdrica alemana” de
aversioén al judio. En la que se inscriben Kant, Hegel, Schopenhauer y hasta
Nietzsche con su postrer “anti-antisemitismo”.

Estos grandes filésofos albergaron prejuicios contra la “raza maldita”. Para
ellos los judios son habiles mentirosos y se enmascaran para embaucar a
los incautos. Martin Heidegger elevo este prejuicio a escala metafisica. A su
entender, los judios eran culpables del “olvido del ser”. Con sus patranas y
mentiras filoséficas serian los abanderados de esa “metafisica” que ha
ensombrecido al ser verdadero en su historia.

De Martin Heidegger, habia escrito Georg Steiner que era el mas grande de
los fildsofos y el mas pequeiio de los hombres. Para Donatella Di Cesare el
nazismo y el antisemitismo de Martin Heidegger no se asientan sobre algo
tan trivial como los tépicos racistas de uso en la Alemania del primer tercio
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de siglo. El antisemitismo heideggeriano tiene una dimensiéon «metafisica»
y esta anclado en el corazén mismo de la doctrina de «Ser y tiempo». La
mitologia del retorno a Grecia, uno de los topicos del nazismo, aparece en
Heidegger.

Heidegger profesa un antisemitismo de alta academia, «un antisemitismo
mas abstracto y, a la vez, mas peligroso por ello que una simple aversién:
un antisemitismo asentado sobre la jerga del "olvido del Ser"», que
Heidegger carga en el debe del desarraigo judio. «La grandeza del fildsofo
y la mezquindad del nazi constituyen una antinomia extravagante, una
paradoja inaceptable».

La mitologia del retorno a Grecia, que fue uno de los topicos mayores del
nacional-socialismo en Alemania, aparece, en el Martin Heidegger de los
«Cuadernos», ligada a la necesidad de depurar la «degeneracién» espiritual
del judaismo: «La cuestidon concerniente al papel del judaismo mundial no
es racial -escribe Heidegger-, sino la cuestion metafisica referida a esa clase
de humanidad que, careciendo sencillamente de vinculos, puede hacer del
desarraigo de todos los entes respecto del Ser la tarea que le es propia en
la historia del mundo».

«A los judios se los excluye del Ser. El eje grecolatino, que da comienzo a
una nueva historicidad, no puede por definicion hacerle sitio al judio, el
adversario, o mejor, el enemigo metafisico, que, igual que ha mentido
durante siglos, haciéndose pasar por lo que no es, disimula y oculta al Ser
y, favoreciendo el predominio del ente, impide la transicién, le impide al
aleman acceder al camino por el que remontarse hasta el otro comienzo».

Las conclusiones finales de Donatella di Cesare son demoledoras. «El judio
con el que Heidegger se encuentra en las alturas, en el camino de la historia
del Ser, le estorba el paso, le impide alcanzar la fuente de la "Reinheit", de
la pureza... A los ojos de quien piensa que la cuestién del Ser es la Unica
cuestion auténtica para occidente, el lugar de los judios empieza a hacerse
incierto, inseguro y vacilante... Parece que ni siquiera para Heidegger haya
un lugar para el judio.

“Solo un Dios nos puede salvar” dice Heidegger haciendo referencia a un
“FlUhrer” de un pueblo; Heidegger estd pensando en la “historia”, en los
“destinos de un pueblo”, en el “Volksgeist”; mientras que el “Dios como
fundamento impelente de la realidad” de Zubiri es un Dios de la realidad,
no de la historia, y por tanto un Dios personal (Sobre la religion, p. 445).

Emmanuel Faye considera que en su conjunto la obra de Heidegger continta
difundiendo a escala planetaria los fundamentos del nazismo. Para Faye
hay continuidad en el pensamiento heideggeriano anterior a 1933, entre
1933 y 1945 y después de 1945. En 1935 en la Introducciéon a la
metafisica Heidegger habia elogiado la "verdad interna y la grandeza" del
movimiento nazi, "como el encuentro de la técnica determinada
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planetariamente y del hombre moderno"; Faye relaciona la concepcion
heideggeriana de la tecnologia con su apologia del nazismo, tal y como
Heidegger la expresa en una entrevista de 1966.

Faye parte de las conferencias de 1925 "El actual combate por una visién
del mundo histdrica", en las cuales Heidegger afirmd que para interrogarse
sobre "el caracter del ser" es necesario un "suelo" (Boden) y que se requiere
apropiarse de un pasado, alli donde sea posible "encontrar las raices
auténticas de nuestra existencia".

Continlda con Ser y tiempo donde rechazd cualquier esclarecimiento de la
existencia apoyado en culturas extranjeras, pues conduce a la pérdida del
"suelo" y considerd que la existencia auténtica solo se realiza como "destino
comun" de un pueblo. En el curso del invierno de 1934-1935 sobre la
Germania de Holderlin, Heidegger exclamod subrayando el texto editado: "La
Patria es ‘el ser’ mismo" (Das Vaterland ist 'das Seyn’ selbst).

En la entrevista de 1966 declard: Sé, por la experiencia e historia humanas,
que todo lo esencial y grande sélo ha podido surgir cuando el hombre tenia
una patria y estaba arraigado en una tradicion.

Faye anota que el cambio de Heidegger después de 1946 radicd en que la
historicidad que en 1933-1934 identificaba con el presente, con lo "actual",
pasa a relacionarse con el pensar el futuro a partir de los rasgos decisivos
de la época actual, en didlogo con el "destino del mundo"; Hélderlin, a quien
buscé convertir en "potencia agitadora del pueblo aleman", pasé a ser para
Heidegger el poeta que ensena el futuro, el “pensamiento venidero” (das
kiinftige Denken) que asume la tarea de pensar la pérdida de la tierra natal
y de la patria.

El proceso de purificacion del tema de la religiosidad y de Dios, en una
perspectiva muy distinta a la clasica, lleva a Heidegger a considerar
inadecuado el enfoque de la ontoteologia, y a pensar que el Dios auténtico
no es el de los sistemas religiosos o eclesiales hoy vigentes, sino el que él
llama “el Gltimo Dios”.

«El dltimo Dios tiene su mas Unica unicidad; él esta fuera de aquella
determinacion calculadora que es pensada dentro de las denominaciones
de "mono-teismo", "pan-teismo", y "a-teismo". Hay "monoteismo" vy
cualquier otro "teismo", sdlo desde que existe la "apologética"
judeacristiana, la cual tiene como presupuesto especulativo la "metafisica".

Con la muerte de este Dios desfallecen todos los teismos. El ultimo Dios no
es el fin (Ende), sino el otro inicio de las desmesuradas posibilidades de
nuestra historia»

[Heidegger: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis). p. 411]
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