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IRREALIDAD

Ver: Irreal / Ficcion / Imaginacion / Fantasia y fantasma / Creatividad y
creacion / Matematica / Idea / Idea y concepto / Real y posible /
Pensar fantastico y pensar raciocinante

«Irrealidad no es mero no tener realidad. Si la cosa irreal no tuviese nada
que ver con la realidad, la cosa no seria “irreal” sino “arreal”. Ser irreal es
pues una manera de tener que ver con lo real. Lo cual es obvio, puesto que
la siempre aprehensidn se constituye formalmente en el campo mismo de
realidad como realidad. Lo irreal no reposa sobre si mismo, sino que reposa
sobre lo real. Todo lo irreal esta constituido por “des-realizacién”. Y el “des”
no es un momento puramente negativo; si lo fuera, la cosa no seria irreal
sino arreal. [...]

Desrealizar no es suspender “la” realidad, sino suspender el contenido que
aqui y ahora es real, suspender aquello en que esta realizada “la” realidad.
Ahora bien, realidad es el “"de suyo”. Por tanto, “la” realidad es un “de suyo”
que de suyo puede realizarse en esta cosa o en otra. La cosa real ya no es
“de suyo” aquello en que “la” realidad se realiza “en realidad”. Entonces
surge la irrealidad. La irrealidad es el modo des-realizado de estar en “la”
realidad. [...]

“La realidad” no es un concepto o una idea o algo semejante, sino que es
la fisica dimensidon campal de las cosas reales. Es la misma “realidad fisica”
de este paisaje, de esta piedra, o de este prado, es esta misma realidad
fisica la que se constituye campalmente en toda simple aprehension de
cualquier indole que sea: en un centauro “la” realidad aprehendida es la
misma que en esta piedra. Lo que no es lo mismo es el contenido.

La simple aprehensidon no prescinde de “la” realidad como suele decirse
secularmente, sino que la envuelve formal y fisicamente como realidad sin
contenido propio. [...]

Lo irreal no es una cosa mental tratada como si fuera real, pero tampoco
es una cosa fisica: es cosa libre. No se trata de que yo considere libremente
que este contenido es real, sino que, justamente al revés, yo considere
libremente que la fisica realidad campal “es asi”, esto es, tenga este
contenido determinado.

Por ejemplo, lo real en la ficcidn no consiste en ser ficcién de realidad, no
consiste en fingir realidades, sino que consiste en ser realidad en ficcion; lo
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gue fingimos es el contenido de la realidad. “La” realidad queda actualizada
libremente en algo que se realiza en allad. De lo que se esa libre no es de
“la” realidad sino de su contenido determinado. [...]

Lo irreal es pues cosa libre, por tanto, cosa creada. La creacién es creacién
no de la realidad sino de su contenido en ella; bien entendido, una
realizacion libre. Si se quiere hablar de ideas (expresién vitanda, aunque
usual), diré que crear no es dar realidad a mis ideas, sino que es justamente
lo contrario: es dar mis ideas a la realidad.

De aqui toda la gravedad de esta inteleccidn: esta en juego la fisica realidad
misma seguln su contenido, es decir, esta en juego lo que las cosas reales
son en realidad. Actualizar la realidad fisica desrealizada en un contenido
libre: he aqui la esencia de la creacion.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza
Editorial, 1982, p. 91 ss.]

«Yo puedo llamar irreal al objeto de una ficcidén, pero no solamente lo ficticio
es irreal, hay muchisimas cosas que yo concibo que tampoco son reales. Es
decir, la irrealidad se puede presentar al hombre en formas distintas, en
modos distintos.

La cosa es irreal tanto en su esencia como en su existencia. No tiene ni
esencia real, ni existencia real. Es irreal en toda la linea. Y, sin embargo,
no es un puro nihilum ni de esencia ni de existencia.

No puede identificarse sin mas la fantasia con la imaginacion. No puede
identificarse el pensar fantastico con un arbitrario juego de imagenes. Ante
todo, la fantasia no es idéntica a la imaginacién.» [Xavier Zubiri]

«Del analisis de la irrealidad, en cualquiera de sus formas, se desprende
que nada es irreal en si mismo. Lo que es irreal lo es solo por irrealizacién.
Se parte de algo real y se irrealiza. Por eso lo esencian en este problema es
conceptuar adecuadamente lo que es la realidad.

Pues bien, el momento de realidad, tal como se da en la impresion de
realidad, no solamente es un caracter que tiene cada una de las cosas, sino
una especie de ambito en que la inteligencia queda, precisamente porque
ese momento es mas que lo que es aquello en que cada cosa real consiste.

Este mantenerse en la realidad, pero solo como ambito, es lo que constituye
la posibilidad de la irrealizacién. La realidad como ambito es el momento de
realidad tomado en su transcendentalidad respecto de las cosas reales que
hay en la realidad.

En este dmbito de realidad el hombre queda como en suspenso, lo cual le
permite moverse libremente dentro de la realidad, con independencia de
las cosas reales. He aqui donde surge el pensar fantastico, pues lo que
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formalmente constituye la fantasia es este moverse libremente en la
realidad.

El pensar fantastico es un pensar en la realidad fisica, en el ambito de lo
real. La ficcion asi es irreal, porque se ha irrealizado. Pero lo que se irrealiza
no es formalmente el momento de realidad, sino tan solo su concreto
contenido. De ahi que lo que se finge no es ficcién de realidad, sino realidad
en ficcion.

Esto es aplicable también a la irrealizacion matematica. Esta irrealizacion
versa formalmente sobre el “de”, en que consiste el caracter de sistema,
que es propio de toda cosa real. La matematica, en tanto que es
construccion, afecta formalmente al “de” segun tres momentos
caracteristicos: es conjuncion segun un dentro y fuera, construida
libremente por el sujeto humano y construida segun conceptos. [...]

Los objetos matematicos no son algo intermediario entre las puras ideas y
la realidad sensible, porque la realidad de los objetos matematicos es el
momento de transcendentalidad que tiene el momento “fisico” de realidad
como ambito en el cual estan constituidas las cosas y dentro del cual se
mueve la inteligencia humana.

Y tampoco son objetos ideales, porque estan inscritos en un momento fisico
de realidad. Los objetos matematicos son determinaciones construidas
dentro del momento “fisico” de realidad y precisamente por el momento de
realidad como ambito.»

[Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial,
2007, p. 121 ss.]

«¢Se puede decir que don Juan, Ulises o Fausto no tengan ninguna
existencia? Tanto mas cuanto que, por ejemplo, hay ciencias
archicientificas, como la matematica, que estan plagadas de lo que se llama
“teoremas de existencia”. Ahora, en la existencia matematica —por ejemplo,
la existencia de una solucidn de una ecuacién diferencial, el que en toda
ecuacion diferencial existe por lo menos una integral-, la palabra existencia
no significa existencia como la de este vaso de agua. Sin embargo, ése
puede decir que no es existencia en ningun sentido? No.

Porque todo juicio, por ejemplo, el juicio A es B, puede tomarse desde dos
puntos de vista. Se puede tomar desde el punto de vista de la A, y entonces
la B representa algo que es el quid de la A y, por consiguiente, un momento
esencial suyo. Pero yo puedo tomarlo al revés, desde le predicado. Y
entonces decir que A es B no significa que A tiene la cualificacién de B, sino
que la B estd en la A, es decir, existe en ella. Y, en este sentido,
evidentemente, hay muchas propiedades de caracter existencial que serian
esenciales justamente al sujeto, por ejemplo, todas las enunciadas en todos
los teoremas de existencia de la matematica.
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¢Se puede decir entonces que los objetos ficticios carezcan de toda
existencia? Porque lo cierto es que, por ejemplo, antes del primero que
forjara en el momento que fuere la figura de Don Juan, ese objeto no tuvo
existencia alguna. Pero después, ése puede decir que no tiene ninguna? éNo
puede decirse con rigor que ha comenzado a tener existencia desde el
momento que fuera? Supongamos que fuera desde Tirso de Molina.

En segundo lugar, se nos dice que objeto irreal tiene, en cambio, una
esencia. Pero esto res problematico por el lado opuesto. Tiene una esencia
que responde a un quid, pero carece de lo que tenemos, por ejemplo, todos
los que estamos en esta sala, que es una esencia fisica. El objeto irreal, Don
Juan, carece de esencia fisica. Es un quid esencial en el sentido muy lato
del vocablo.

Por razones opuestas, no puede eliminarse de lo irreal su momento
existencial, ni se puede limitar al momento esencial. La esencia de lo irreal
es perfectamente irreal, precisamente en su caracter de esencia.

En suma, la irrealidad sale intacta de esta discusion. La cosa es irreal tanto
en su esencial como en su existencia. No tiene ni esencia real, ni existencia
real. Es irreal en toda la linea. Y, sin embargo, no es un puro nihilum ni de
esencia ni de existencia. ¢Qué es justamente? Esta es la cuestion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 22-23]

«Al lanzarnos las cosas de un primer estado orlan con un no mi atenimiento
a la realidad. Este “no” afecta a la realidad fisica de la situacion anterior.
Por tanto, nos encontramos en un no de realidad, es decir, en lo irreal (1).

Si el hombre no fuese mas que pura inteligencia, no dejaria de estar atenido
a la realidad. Pero el hombre es inteligencia sentiente y por ello el decurso
sentiente de las cosas le lanza del atenimiento a la realidad hacia algo que
no es realidad fisica. Esta atenido a la realidad, pero tiene que moverse
también en el ambito de lo irreal.

El animal no humano no se mueve entre realidades, pero tampoco entre
irrealidades; se mueve entre estimulos a-reales. El hombre es el animal que
no solo puede, sino que inexorablemente ha de moverse en el ambito de lo
irreal. La irrealidad le es necesaria al hombre para poder vivir en realidad.

Pero, éen qué consiste esta irrealidad? Lo irreal no puede calificarse como
lo que no-es, porque no es lo mismo ser y realidad (el no aceptar esta
diferencia e lo que constituye la paradoja del Parménides de Platén: que
hay algo no es); y porque cuando me ocupo con lo irreal me ocupo con algo
qgue no es ya, pero esta puesto realmente ante mi, frente a mi, E lo que
significa la palabra ob-jectum. El ser realidad objetual es aquello en que
consiste formalmente el ser positivo de la idea. Realidad objetual es la
realidad como objeto.»
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[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 656-
657]

(1) Nota de los editores. Este problema esta tratado con mayor amplitud y
rigor como distanciacién e inteleccion a distancia en Inteligencia y logos,
Madrid, 1982, pp. 81-107 y ss. Se da una aprehensién de la realidad en
irrealidad.

«éComo se idea? Idear no es forzosamente anular un contenido. Esto es lo
propio de la ficcidn. Yo puedo anular las cosas que hay en la realidad y fingir
una, por ejemplo, un centauro. En el caso de la idea no acontece eso. La
idea —justamente ahi vio con claridad Aristoteles el problema- no anula
ningun contenido, sino que en realidad “prescinde” de ciertos momentos de
lo real. Y prescindir es justamente abstraer.

¢Qué es abstraer?

Aristoteles nos decia con mucha razéon que abstraer es doaipeoig
(aphairesis), expolio, es expoliar a la cosa, como a una alcachofa: se le van
quitando hojas y al final le quedan unos cuantos caracteres que serian el
meollo de aquello que se quiere averiguar, que es la idea. Que esto
acontezca en la abstraccion es evidente, pues es lo que quiere decir la
propia palabra abstraer.

Siempre que se tenga bien en cuenta -y la Filosofia clasica lo ha tenido
archi en cuenta y lo ha repetido hasta en forma de aforismo- que abstraer
no es negar. Prescindo de unas notas, pero no niego que la cosa tenga otras
notas, aquellas de las que he prescindido.

Pero con solo esto no tendriamos nunca una abstraccion. Porque la
abstraccién no puede olvidar ni el momento de realidad ni el caracter de
unidad que tiene lo real. Si no tuviese yo la mente dirigida y apuntada hacia
algo “uno”, hacia una unidad, no podria nunca ejercitar una abstraccion.
Tendria entonces solo un cuadro de caracteres que tiene, por ejemplo, el
hombre. Si, pero un cuadro de caracteres del hombre no es “una” idea de
lo que es el hombre, necesito el “"uno”.

Ahora bien, la unidad no es una unidad meramente abstracta. La unidad es
en cada una de las cosas reales algo que se realiza a su modo. Cada una es
real @a su moyo y una a su modo. Cada uno de los hombres es uno a su
modo. Y este modo de ser uno es lo que tematicamente he llamado yo
constitucién. Y, evidentemente, sin tener la mente dirigida hacia ese uno
constitucional no podriamos jamas elaborar por abstraccién, por mera
&opaipeoig (aphdiresis), el tipo de €i8og (eidos) que queremos obtener.

No solamente esto, sino que hay otro momento. Yo puedo tener la mente
dirigida hacia el polo de lo “"uno” y ver los muchos hombres. Pero queda una
cosa por fijar: en qué linea voy a establecer la abstraccion. Eso es esencial
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al problema. Si aqui, ademas de hombres, tuviéramos cuadripedos, yo
podria dirigir mi linea de abstractiva sobre el hecho de la bipedestacién o
de la cuadripedestacién. Con esto lo llegaria a la idea de animal racional.
Evidentemente.

Y, muchas veces, en la Historia de la Ciencia, la genialidad maxima ha
estado no en ejercitar una abstraccidén, que a lo mejor es muy dificil, sino
en haber visto genialmente la linea en la que habia que abstraer. Einstein,
por ejemplo, no cred la idea de la curvatura del espacio, ni creé para nada
la idea del espacio no euclidiano, ni el calculo tensorial.

Pero tuvo la intuicién genial de que en la linea de la curvatura estaba la
solucién al problema de la gravitacion, enunciado en ecuaciones tensoriales.
Esta es la cuestion. Ante la multitud de cosas reales, hace falta dirigir la
vista hacia lo uno, pero en una determinada linea. Y, justo, el descubrirla
no es producto de una abstraccién. Es la inteligencia misma la que va
funcionando. El resultado es que entonces tenemos una idea.

Ahora bien, éen qué consiste una idea desde ese punto de vista?

Una idea constructa no es forzoso que se parezca a la realidad. Por eso
donde se plantea el problema mas radical es justamente en las ideas
elementales, en aquellas que aparentemente estan realizadas en las cosas,
y de las que, sin embargo, digo que son irreales.

Y aqui viene la razon positiva de por qué las llamo irreales, por su exactitud.
La palabra idea puede tener un sentido vago: “no tengo ni idea”, una cosa
confusa... Pero el que no tiene mas que confusiones no tiene ideas. La idea
€S una cosa rigurosa y precisa, exacta, por lo menos en intencion.

Ahi interviene ese momento de un perfil de exactitud, que es justamente lo
gue la mente descubre o lo que la mente introduce. Es muy exacto decir
que el hombre es animal racional, con tal que esa exactitud no signifique
que digo exactamente todo y solo lo que es un hombre que tengo delante
de mi. Esto no. Son cosas completamente distintas.

La exactitud es un atributo puro y exclusivo d la idea en cuando idea y, a
fuer de tal, es algo puramente irreal. Haria falta que la idea tuviese en
cuenta todos y solo los caracteres de lo real para poder ser exactamente
real.

Bergson decia con mucha verdad que la dificultad de la Filosofia esta en
hacer conceptos a la medida de la intuicidn para cada caso. Si, esto es
verdad, esa es la dificultad de la Filosofia, pero es también su muerte.
Porque no habria posibilidad de hacerlo. Veremos por qué.

La exactitud que al hombre le es accesible en su intelecto es justamente
una exactitud que irrealiza lo real en una forma o en otra, por el mero hecho
de ser exactitud. El ambito de la inexactitud no es el caracter de la realidad
en tanto que inagotable, ni es la oquedad de lo real, donde se pueden
proyectar propiedades distintas de las que la realidad posee de suyo, sino
que es el ambito de la definibilidad.
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Donde definicidon no significa dar una definicion, sino definire, es decir, tener
un perfil exacto y preciso de las cosas y de la realidad. La realidad, en
cuanto tal, esta abierta, es la indefinicién por si misma. Esta abierta a toda
posible definicion dentro de ella.

Desrealizamos por abstraccién el contenido de lo real y elevamos lo
abstracto a lo exacto. Justamente esta es la idea, el tercer modo de
irrealidad.

Ciertamente, hay otros modos de irrealidad, pero mas que modos de
irrealidad son modos como lo irreal se integra en la vida llamada real. Pero,
precisa y formalmente, no hay mas que tres tipos de irrealidad: el especto,
la ficcidn, la idea. [...]

éQué es lo irreal en si mismo?

Hemos visto que lo irreal admite distintos modos. Hay distintos modos de
irrealidad. Lo cual quiere decir que la irrealidad no reposa nunca sobre si
misma sino sobre algo que llamamos la irrealizacidn. Y de esta irrealizacion
hemos visto tres tipos:

1. El espectro. La realidad no se manifiesta en las propiedades que el
competen de suyo, sino que se proyecta en otras, que no le afectan, y por
consiguiente podemos decir que la envuelven, pero sin ser ella misma. La
realidad estad dentro del hueco de lo aparente. Es justamente la irrealizacion
y en ella acontece la oquedad de lo real.

2. En la ficcidn la realidad queda destituida de todas sus notas y se obtiene
asi, en la realidad en cuanto tal, el caracter de realidad como algo
inagotable, que permite naturalmente alojar no sélo las cosas concretas
que, efectivamente, son reales, sino aquellas que construye el hombre
libremente.

3. En la idea la realidad queda abstractivamente delimitada segun unas
notas, que se elevan a visidn exacta y definida.

Pues bien, es facil ver que en estos tres tipos subyace una misma estructura
fundamental. Y, ante todo, se trata siempre y sélo de una irrealizacion.
Ninguna irrealidad reposa sobre si misma, sino que es resultado de un
proceso de irrealizacién. En cambio, la realidad si que reposa sobre si
misma. Esta es la diferencia fundamental. Toda irrealizacién se apoya, pues,
en una realidad.

Esta realidad no es una cosa, sino que es una pura formalidad, es un
caracter. Y ese caracter de realidad, que no es una cosa real oculta tras las
apariencias, esa formalidad o caracter de lo real es lo que llamaba de suyo.
Pues bien, esto es lo que permite entender el proceso de irrealizacion en
general.

Y, en efecto, {qué es lo que se irrealiza?

1. No se irrealiza el caracter de realidad, sino el contenido de lo real.
Irrealizar no es dejar de ser o de no ser, sino dejar en franquicia a la
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realidad en punto a su contenido: ese es formalmente el proceso de
irrealizaciéon. Y, en esta irrealizacion, hay diversos momentos. Una
cosa es que la mente se dirija a un objeto y otra cosa que el objeto
tenga una realidad intencional. [...] El proceso de creacién no es
meramente intencional. Es una realizacion, a su modo, una realidad
ficticia, y que precisamente por serlo puede tener y tiene
efectivamente muchas mas propiedades que aquellas que yo he
definido al crear la figura, [por ejemplo, de Don Juan]. Se puede
pensar que esto pasa solo en las ficciones, pero ¢y en las
matematicas? Pasa exactamente igual. Godel enuncid el célebre
teorema de que si se establece un sistema finito de axiomas para
definir una disciplina matematica y se deducen con este sistema de
axiomas vy las reglas de la Légica formal todas las consecuencias que
de ellos derivan, inexorablemente se llega a problemas planteados
por esos axiomas y que con solo esos axiomas no se pueden resolver.
Esto significa que, con mis definiciones logicas de los axiomas, al
realizarlas en la mente, esa realidad, por complicacidon, posee
propiedades que los axiomas mismos no puede dilucidar. Es decir,
qgue no responden al acto intencional de la mente. En la irrealizacién
se irrealiza lo que es real, pero manteniendo el caracter de realidad
como un arrastre. La irrealidad es por eso realmente irreal.

2. El fundamento de esta irrealizacién es la distincion entre la formalidad
de la realidad y su contenido. EIl hombre estd entre cosas, pero
estando entre ellas en lo que esta es en la realidad. [...] El hombre
esta atenido a la realidad, pero, ademas, henchido de realidad. Tan
henchido, que nada, ni tan siquiera lo irreal, se inscribe fuera de lo
real.

3. La creacién transcurre de modos diversos. Estos modos son tres: la
proyeccion espectral, la construccién ficticia, la abstraccion en
exactitud. [..] El caracter de realidad, si se prescinde de sus
contenidos, es inagotable. Junto a las realidades que hay podria habar
otras realidades y, en todo caso, nos complacemos en crearlas.

La realidad en cuanto tal es justamente huera. Es pobre. Es indefinida. La
trascendentalidad del caracter de realidad, respecto de su contenido, tiene
para el hombre esta concreta figura tripartita o tridimensional, de ser huera,
de ser pobre, y de ser indefinida.

La realidad en cuanto tal, con ser lo mas decisivo, es siempre lo mas
problematico y lo mas vacio. El hombre vive constitutivamente en la
realidad. Y en esa realidad que trasciende de todas las cosas, por su
oquedad, su pobreza y su indefinibilidad, el hombre, al aprehenderla por si
misma, la creado el ambito de una creacién, es el ambito de lo irreal. [...]

El caracter de realidad se nos presenta como algo huero, como algo pobre
y como algo indefinido: una oquedad, una pobreza y una indefinicién en la
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que, sin embargo, el hombre va a inscribir la riqueza insondable, por lo
menos, de sus ficciones y sus ideas.

Este alojamiento de nuevos contenidos en la realidad fisica en cuanto tal,
en su oquedad, pobreza e indefinicion, transcurre en tres formas: la
proyeccion espectral, la construccidn ficticia, la abstraccién definitoria.

¢Y por qué forja el hombre estas cosas irreales, estos objetos irreales? éQué
necesitad se puede invocar distinta de la del ejercicio de una capacidad de
fingir?

Lo irreal es un contenido creado o forjado, pero que siempre esta inscrito
dentro del caracter fisico de realidad. Forjamos lo irreal incrustando esto
que forjamos en la realidad y, por consiguiente, estando nosotros mismos
en la realidad. Hay la posibilidad de un tipo de necesidad distinto del mero
ejercicio de la facultad de fingir o de idear. Creamos lo irreal precisamente
en lo real, estando en el caracter fisico de realidad. [...]

Intento afirmar que el hombre es la Unica sustantividad que para estar en
la realidad tiene que dar inexorable y formalmente el rodeo de lo irreal, de
la irrealidad.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 56 ss.]

«La palabra irreal ha tenido en Filosofia -sobre todo en la Filosofia
contemporanea- un sentido, que no es el usual y corriente del vocablo.

Efectivamente, en le Fenomenologia de Husserl se nos dice que los
fendmenos y las esencias son irreales. ¢Qué entiende Husserl por irreal?

Husserl parte del hecho -bien claro- de que el hombre vive en un mundo
en cuya realidad cree. No en la realidad de cada una de las cosas que hay
en el mundo, pero si del mundo tomado en bloque como una realidad, como
un todo.

Esta creencia, que Husserl llama Ur-doxa, la proto-opinién, la proto-
creencia, es la que soporta el fendmeno mundo y la vida que en él va
trazando el hombre (E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, hrsg. Walter Biemel, Martinus Nijhoff,
Haag, 1950, prgfs. 104 y 105).

Ahora bien, por un acto especial de reduccién, que diria Husserl, sin dejar
de vivir en ese mundo yo puedo, sin embargo, tomar una actitud: conservar
el mundo y la vida mia que en él transcurre, pero puesta entre paréntesis;
es decir, restandole la creencia en la realidad.

Entonces el mundo todo, el orbe de la realidad, queda reducido a puro
fendmeno: queda como aquello que se me da y en tanto que se me da; vy
de eso que se me da, y en tanto que se me da, puedo tratar de averiguar
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justamente cual es su sentido. Y ese sentido seria justamente la esencia del
mundo. La esencia —dice Husserl- es constitutiva irrealidad.

Eso que Husserl llama irrealidad seria quizd mas adecuado desde el punto
de vista de su concepcion llamarlo neutralidad. EL mundo reducido seria
neutral a la diferencia real e irreal. Pero, sobre todo, lo que quiero decir es
que lo irreal, en el sentido en que vamos a emplear el vocablo y el concepto
aqui, es algo que se opone a lo rea, pero dentro del mundo real.

Es decir, la realidad y la irrealidad se entienden como momentos de eso que
Husserl llamaria la realidad entera y global del mundo y de la vida del
hombre. Pensamos que padezco una alucinacion y que califico el objeto de
la alucinacién como irreal. Husserl no llamaria a esto precisamente irreal,
porque diria -y con mucha razéon desde su punto de vista- que toda
alucinacion transcurre en el mundo de realidades y que por eso es
alucinacion. Pero reducir a puro fendmeno la alucinacion es quitarle su
caracter alucinatorio.

Poco importa que la habitacién que yo estoy contemplando sea, desde el
punto de vista de la reduccién, alucinatoria o real, si lo Unico que me
preocupa es justamente tomar la percepcion de esta habitacién en tanto
que percibida y tratar de averiguar cual es el sentido de lo percibido en ella.

Pues bien, aqui vamos a tomar la irrealidad en el sentido mas usual, es
decir: como algo interno al mundo y a la vida, dentro del mundo accesible
al hombre y de la vida —por lo menos de la vida humana-, como momento
de una serie de cosas o de objetos, de los cuales decimos que unos son
reales y que otros son irreales.

Nos preguntamos entonces, dentro de ese mundo de realidad, équé es esto
que llamamos irreal? [...]

Es decir, vamos a tomar el hecho de que hay diversos modos de irrealidad.

Esto es obvio. Yo puedo llamar irreal al objeto de una ficcién -a algo ficticio-
, pero no solamente lo ficticio es irreal, hay muchisimas cosas que yo
concibo que tampoco son reales. Es decir, la irrealidad se puede presentar
al hombre en formas distintas, en modos distintos. Y vamos a tratar de
analizar algunas de las formas mas radicales de esta irrealidad, empezando
por la que acabo de citar, que es la mas obvia, justamente, la ficcion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 15]

«Y, efectivamente, por el mero hecho de estar aprehendiendo las cosas en
tanto que realidad el hombre se encuentra, en primer lugar, atenido a la
realidad. No se encuentra solamente en cosas -verdes, rojas o amarillas,
blancas, pesadas, grandes o chicas— sino se encuentra en la realidad.
Podran pasar todas esas cosas, pero el hombre se encuentra ya
inexorablemente, de por vida, atenido a la realidad.
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Atenido a la realidad, pero, ademas, en segundo lugar, henchido de
realidad. Tan henchido, que nada, ni tan siquiera lo irreal, se inscribe fuera
de lo real.

Atenido a y henchido de realidad, pero ademas arrastrado por lo real, y
arrastrado fisicamente.

Ahora, ninguno de estos tres caracteres constituye formalmente Ia
distincion misma entre el caracter de realidad y sus contenidos. Si me
escuchara Heidegger, a él no le pareceria bien lo que digo, pero, a ultima
hora, diria que es un poco lo que ha dicho en Sein und Zeit, que en la
trascendencia del existir humano acontece la diferencia entre el ser y los
entes.

Pero yo digo justamente al revés: que eso acontece, precisamente porque
el hombre esta primariamente aprehendiendo la realidad en un acto
intelectivo. ElI fundamento del hombre consiste en estar atenido a la
realidad, henchido de ella y arrastrado por ella. Es un fundamento que esta
anclado justamente en la realidad en cuanto tal; lo cual de alguna manera
—aunque in re sea idéntico a sus contenidos—, por su variedad, da pie
forzosamente a que la inteligencia pueda y tenga que hacer lo que
acabamos de describir.

El resultado es entonces que se crea una especie de gran ambito de realidad
-si atiendo a la pura realidad en cuanto tal- que abarca todo lo real y que
abarca también todo lo irreal. De forma que esto irreal se inscribe,
exactamente como lo real, dentro del ambito de realidad.

La mera distincién entre el caracter de realidad y su contenido se torna
justamente en el acto intelectivo en algo distinto, en la creacién del ambito,
el ambito de la realidad, donde el hombre va a incardinar no solamente las
cosas que realmente percibe, sino justamente las cosas que el hombre crea.
Es el ambito real de la irrealizacion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 65-66]

«Lo irreal en el sentido de esencia y de existencia, no tiene ni esencia, ni
existencia, y, sin embargo, es “algo”: no es una pura nada. Y es que el
caracter de realidad afecta al algo, que como tal algo estd allende la
diferencia entre esencia y existencia. Y aqui es donde aparece el tema de
la irrealidad.

Como hay diversos modos de irrealidad (y la ficcién es uno de ellos), esto
significa que la irrealidad no reposa primariamente sobre si misma, sino que
es resultado de una irrealizacién. Y nos preguntdbamos entonces qué es lo
que se irrealiza y, en segundo lugar, en qué consiste ese modo de
irrealizacién que llamamos ficcion.
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Para esto es menester volver a la idea misma de lo real y que el caracter
de lo real es una formalidad propia de las cosas que no son presentes, no
una cosa oculta tras lo que se nos aparece -lo que se nos ofrece-. Y ese
caracter consiste en que la cosa se presenta como recabando para si misma
de suyo una serie de propiedades, un fuero interno, en virtud del cual
decimos que la cosa es real y que no simplemente se agota en estimular a
un organismo psicofisico.

Esto supuesto, lo que se irrealiza en la ficcion es el contenido de lo real.
Pero se conserva su momento de realidad fisica, el de suyo. En esta realidad
fisica es donde yo construyo cosas, que no son como las cosas reales, pero
gue son cosas en el sentido mas estricto del vocablo; si no, no seria
ficciones, serian otro tipo de irrealidades. Pero se conserva integro su
momento de realidad.

La ficcion no es realidad ficticia, sino que es realidad en ficcion. Alojo en el
momento de realidad fisica de las cosas contenidos que no pertenecen
estrictamente a lo que son los contenidos de la realidad que tenemos. [...]

La ficcion no se mueve en una ficcidon de realidad, es decir, no es realidad
ficticia, sino que es una realidad en ficcion, anterior a la esencia y a la
existencia en la ficcion. Si se quiere emplear el término usual del como si,
hay que decir que el como si afecta siempre y solo al contenido de la ficcidn.

[...]

El caracter de realidad trasciende de todo contenido de una cosa
determinada. La realidad, en cuanto tal, es inagotable. Y, por esto, si yo
tomo el caracter de realidad en cuanto tal, me queda abierto el ambito de
inagotabilidad donde el hombre construye constantemente cosas, que no le
estan dadas en la realidad. Las ficciones son, por eso, realmente ficticias.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 40-42]

«El hombre forzosamente tiene que figurarse lo que las cosas son, es decir,
forjar de una u otra manera lo irreal. Podria pensarse que se trata de una
oscilacion. Efectivamente, el hombre, junto al polo de la realidad, tendria el
polo de sus configuraciones, el polo de lo irreal, y la vida podria consistir en
una oscilacién entre lo irreal y lo real.

La real y lo irreal serian dos polos, y la vida transcurriria entre esos dos
polos, con preferencia de peso en unos casos sobre lo irreal y en otros sobre
lo real. El hombre tendria lo real y ademas lo irreal.

Pero este no es el caso. Porque es necesario forjar lo irreal precisamente
para hacer mi yo estando fluyentemente en la realidad. Si necesito forjar lo
irreal para estar fluentemente en la realidad, es que entonces no hay
oscilacién. Es que por lo menos la forja de lo irreal, la figuracién de lo irreal
pertenece, en una u otra medida, al proceso por el cual el hombre esta en
la realidad y transcurre en ella.
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El hombre no tiene lo real y ademas la figuracion de lo irreal, sino que
ambas se presentan en una estructura unitaria, que es lo que
provisionalmente he llamado “integracion”. Integrar consiste en que lo real
y lo irreal —el estar en la realidad con contenidos reales y con contenidos
irreales— se funden en un solo proceso, que es el de estar en la realidad.

Esto no podria ocurrir —so pena de tener una representacion puramente
imaginativa (y esta representacién imaginativa ha gravitado de manera
penosa en la psicologia, sobre todo, del siglo XIX)- si el hombre, por su
inteligencia sentiente, no estuviera en la realidad. Si se tratase nada mas
que de la fusion, de las representaciones de las cosas reales y de las
irreales, como se decia en Psicologia antigua, decimondnica, se podrian
tener unas representaciones mas o menos mixtas.

No se trata de esto. Se trata de que el hombre esta efectiva y formalmente
en la realidad, y de que ese proceso de estar en la realidad, un proceso uno
y unitario, envuelve forzosamente un momento inexorable de forja de lo
irreal. Y la integracidn consiste en la unidad de estos dos momentos, de lo
irreal y de lo real, en el unitario y Unico proceso que es estar en la realidad.

[...]

El hombre, inexorablemente, proyecta. Y en ese proyecto acontece
justamente la temporalidad del hombre. Cualquier estructura que se asigne
a esta temporalidad, que se la entienda desde el pasado, desde el presente
o desde el futuro, la temporalidad, que constituye el cafamazo en que se
va tejiendo y dibujando el proyecto, es algo que afecta constitutivamente a
algunas dimensiones de la fluencia humana.

Ahora bien, el proyecto, precisamente porque es proyecto, proyecta algo
que no es real; si no, no haria falta proyectarlo. Si no es real —se nos dice-
, €s que es irreal; y entonces la forma primaria y radical de ese proyecto
unitario en que coinciden y se funden lo real y lo irreal seria justamente la
proyeccion, el proyecto.

Ese proyecto se va realizando, a medida que se va realizando cobra menos
caracteres de irrealidad y mas de realidad. La unidad de ese movimiento
seria justamente el proceso en que van integrados lo real y lo irreal. El
proceso radical seria la realizacidon de los proyectos.

Sin embargo, una reflexién nos hace caer en la cuenta de que eso no es
completamente asi. En primer lugar, porque no es verdad que la razén de
ser de la irrealidad del término de un proyecto penda formalmente de que
es proyecto.

Imaginese que yo conciba como proyecto el hacer una cosa irreal: por
ejemplo, el escribir una novela. {Se va a decir que eso que la novela, al irse
realizando, se ha convertido en una cosa real? Se ha convertido en una cosa
real el que yo la escriba. Pero yo no estoy hablando de eso. Estoy hablando
de la novela en si misma.
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No esta dicho en ninguna parte que el término de un proyecto, por ser
término de un proyecto, tenga que ser forzosamente un irreal realizandose.

Pero hay, ademas, una razén mas honda. Y es que el proyecto es irreal, si
por irreal se entiende lo que todavia no es real. Pero esto es una cosa
distinta. Aqui entendemos por irreal aquello que intrinseca y formalmente
es irreal, esté o no actualmente, en este momento de ahora, ejecutado o
forjado, o figurado por la mente humana.

No es lo mismo lo que todavia no tiene realidad y aquello que es
formalmente irreal. Son dos cosas completamente distintas.

Una cosa es lo que aun no es real, otra muy distinta lo que en si mismo y
formalmente es irreal.

Ahora bien, la ficcidn y la idea, en si mismas, en tanto que fictum y en tanto
que ideatum, son precisamente irreales.

Y no nos preguntamos justamente por el proceso de proyeccién que como
tal deja intacta la integracidon de lo real y de lo irreal; nos preguntamos
precisamente por ese proceso en virtud del cual lo que es real y lo que es
formaliter irreal, en si mismo y por si mismo, se funden en una u otra
manera en un solo proceso.

Que esto sea posible, se deriva del analisis mismo de lo irreal. Lo irreal
afecta en su irrealidad al contenido de lo irreal. Pero lo irreal mantiene el
fisico caracter de realidad -e insisto en la palabra fisico-, en el cual se
inscriben las ficciones o las ideas.

No es que junto a la realidad que realmente existe haya un mundo de
ficcidn, sino que el caracter fisico de realidad aloja por un lado las cosas
reales que veo y ademas las ficciones o las ideas que yo forjo dentro de ese
campo.

Esto fundamenta en una cierta medida, da una cierta posibilidad de que
ocurra un proceso unico. Pero dentro de ese campo de realidad, de ese
caracter de realidad, no se yuxtaponen, sino que lo irreal es necesario para
estar, por lo menos en cierta manera, con las cosas reales. Con lo cual
vemos que el proceso en que se funden unitariamente lo real y lo irreal es
el mismo de la fluencia del estar-en-la-realidad.

Ciertamente, este proceso no es proyectivo, pero si es fluencial. Y en ese
caracter fluencial del proceso de estar en la realidad es donde se van a
encontrar fundidos lo real y lo irreal. Envuelve justamente la realidad y la
irrealidad, como modos esenciales de un Unico estar-en-la realidad.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 133-137]

«El hombre va constituyendo el elenco de las cosas recurrentes y
sustantivas a base de probaciones; interviene, pues, un momento de
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irrealidad: justamente lo que yo me figuro que es la cosa, la misma cosa. Y
hay un momento de presentacion de la cosa real en la percepcion.

Pero, para evitar equivocos y dificultades, conviene insistir un poco en cada
uno de estos momentos de la experiencia perceptiva de las cosas.

En primer lugar, hay un momento de irrealidad. No me refiero a que a lo
mejor no todo lo que la percepcion presenta sea real. No me refiero a eso,
sino a que, aunque todo fuera real, el modo de estar presentado justamente
en la experiencia es probacion de lo sentido con vistas, por ejemplo, a la
ficcion: a lo que yo finjo ser la misma cosa. Solamente entonces es cuando
yo puedo hablar de una identificacion. La identificacion se hace,
forzosamente, por el rodeo de la ficcién, por lo menos en lo que tenga de
forma de lo irreal, del figurarse de lo irreal.

La ficcion es un modo que pertenece intrinsecamente a la probacion. Es un
modo, precisamente, de estar integrado en la realidad. Tengo ante mis ojos
la realidad de esta mesa, precisamente porque, después de ver la mesa,
comienzo por fingirme que es la misma en distintas percepciones.

El momento de irrealidad esta fundido con el momento de realidad en la
presentacion misma de la cosa.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 169-170]

«El hombre, al percibir las cosas, esta sucesivamente en ellas; sin embargo,
no hay una estricta sucesion en eso que llamamos el momento de realidad.
El hombre estad de una vez por todas en el momento de realidad. Lo cual
quiere decir que el momento de realidad, en la medida en que excede de
aquello que es en cada caso real, constituye en una u otra forma un principio
de orden transcendental; transciende, en efecto, de su contenido.

En su virtud, el hombre puede construir de una manera libre —es el caso de
las matematicas- aquello que es irreal, pero que lo es en la realidad. La
matematica no es irreal en el sentido de que es construccidon de realidad,
sino que es realidad en construccion; como las ficciones no son ficciones de
realidad, sino que son realidad en ficcion.

El momento de realidad determina la libre construccidn. Es un principio
estructural porque determina libremente la definicion de una estructura.
Este principio estructural es la espaciosidad en nuestro problema.

En el orden fisico, la espaciosidad es la propiedad que hace posible que haya
libre movilidad, es ambito de libre movilidad. El ambito no es espacio. Pero
es lo que hace posible la libre movilidad, y, por tanto, lo que hace posible
gue haya espacio, porque el espacio es la estructura métrica que la libre
movilidad de los cuerpos, hecha posible por el ambito, deja en el transcurso
del movimiento, es lo que, pasado al limite, considera el fisico como espacio
fisico.
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El ambito no es espacio; es pura y simplemente esa propiedad real de los
cuerpos que he llamado espaciosidad. No es algo que produce el libre
movimiento, sino algo que hace posible -sélo posible- la definicion de su
estructura métrica.

El espacio geométrico y el espacio fisico abocan en la espaciosidad como
propiedad real de las cosas: aquella propiedad que es principio estructural
del espacio. La espaciosidad es pura y simplemente esta propiedad real en
virtud de la cual los cuerpos tienen ese caracter y esas estructuras que
llamamos espacio, objeto de la ciencia matematica, por un lado, y objeto
de la ciencia fisica, por otro lado. [...]

No se trata de un principio causal. No se trata de lo que produce que haya
espacio. Esto seria quimérico. Se trata de un principio segun el cual las
cosas, por lo que realmente son, tienen que estar en un espacio, o incursas
en un espacio. Lo cual significa, entonces, que la espaciosidad, en tanto que
principio del espacio, es algo que determina el modo de ser real y efectivo
de las cosas.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 132-133]

«El momento de realidad es ambito, principio libre de construccion de las
estructuras. Ahora vemos, efectivamente, lo que esto significa. Es el
principio de libre construccion precisamente porque la realidad misma, en
su caracter de ex, deja instalada a la inteligencia en la realidad en la cual
ella puede concebir y construir justamente realidades con sus estructuras,
incluso con estructuras distintas de aquellas que la realidad le da en las
cosas percibidas.

En otra dimensidon, es la forma como la inteligencia ha concebido las
ficciones. La ficcion no es ficcion de realidad, sino realidad en ficcion; la
realidad misma, el caracter fisico de realidad que yo aprehendo, pero con
una estructura fantastica. La ficcion es una forma de pensar fantastico,
aquel pensar cuyo contenido es formalmente sentido, esto es, imaginado.
La imagen es el contenido sentido de la fantasia.

Pero es siempre un pensar que, por ser pensar, envuelve un momento de
realidad. Este momento otorga al pensar fantastico una libertad de
contenido sentido.

En la matematica, el contenido del pensar es un abstracto inteligido, pero
inteligido en el modo de realidad del ex. Por esto la matematica construye
las estructuras geométricas (topoldgicas, afines, métricas) precisamente
dentro de la libertad que le confiere un ex, el cual, como modo de realidad,
en cierto modo, transciende de las cosas que determinadamente estan
siendo; es un ex de tensidad.

De ahi que este ex desempefe precisamente la funcién de libertad
intelectiva por la cual la inteligencia puede constituir una conjuncién con
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estructuras distintas de aquellas que efectivamente le estan dadas, esto es,
modos nuevos de tensidad.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 145-146]

«Toda posibilidad es un proyecto incoado. Ahora bien, en el proyecto esta
justamente algo que por lo pronto no es real, es algo irreal. Decir que el
hombre es una forma de realidad que no puede ser justamente el mismo,
que no puede ser suyo como persona sino personalizandose, equivale por
consiguiente a decir que el hombre, en muchas dimensiones de su vida, no
puede ser realmente lo que es sino pasando por el rodeo de la irrealidad:
(Cosa que he dicho muchas veces, a lo largo de muchos anos.) Es un
dinamismo en que el hombre es real dando el rodeo de la irrealidad en la
configuracién de su personalidad. [...]

Toda realidad es emergente. Las realidades estdn en respectividad
emergente las unas de las otras. Y aquello de donde emergen es aquello
que va a dar de si, y por consiguiente la realidad que va a dar de si tiene
una capacidad -la llamo &Vvauig [‘fuerza’], en este caso- para que de ella
efectivamente salga aquello que va a dar de si.

Si. Pero en el caso del hombre, en el caso que estoy examinando de
posibilidades, la cosa es mas radical. Porque la posibilidad se funda en la
realidad, pero tan solo en cuanto esta realidad posee “condicién”. En la nuda
realidad se fundan sus Svvauels [capacidades, posibilidades]. En la realidad
como condicion se fundan las posibilidades. Pero mientras que las Suvapeig
“brotan” de la realidad, las posibilidades tiene que “determinarlas” el
hombre.

Por esto es por lo que el hombre no se limita a poner en acto unas
posibilidades de accién (entonces el hombre seria nada mas que una
congeries, un sistema, una serie de hechos...), sino que empieza justamente
por determinar él mismo las posibilidades que se van a poner en acto.
Produce la posibilidad de la realidad antes que producir la realidad.
Justamente, es en lo que se parece a la Creacion.

Por eso he escrito alguna vez que la vida humana es cuasi-creacion. Es una
cuasi-creacién porque, antes que en producir realidad, consiste
precisamente en producir la posibilidad que se va a actualizar en las
acciones de su realidad.

El dinamismo de suidad es el dinamismo constitutivo de la posibilidad en
cuanto tal.

Por eso la dindmica justamente de este dinamismo de la suidad es la
dindmica del proyecto.»

[Zubiri, Xavier: La estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1995, p. 238-239]
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«La desrealizacién no afecta a lo campal, a “la” realidad misma, sino a la
cosa real en su momento de lo que ella es “en realidad”. Esto es, “la”
realidad ya no es forzosamente aqui y ahora esta cosa real determinada.

Desrealizar no es suspender “la” realidad, sino suspender el contenido que
aqui y ahora es real, suspender aquello en que esta realizada “la” realidad.
Ahora bien, realidad es el “"de suyo”.

Por tanto “la” realidad es un “de suyo” que de suyo puede realizarse en esta
cosa o en otra. La cosa real ya no es “de suyo” aquello en que "“la” realidad
se realiza “en realidad”. Entonces surge la irrealidad. La irrealidad es el
modo des-realizado de estar en “la” realidad. Es el primer momento de la
irrealidad. Segun este momento lo irreal envuelve “la” realidad.

n

Primero, la envuelve formalmente: soélo puede ser irreal estando en “la
realidad desrealizadamente, esto es que ésta tenga forzosamente un
contenido determinado.

Y segundo, la envuelve fisicamente: en lo irreal, “la” realidad es “la” realidad
que fisicamente aprehendemos en la aprehensién primordial de cualquier
cosa real. “La” realidad no es un concepto o una idea o algo semejante, sino
que es la fisica dimensién campal de las cosas reales.

Es la misma “realidad fisica” de este paisaje, de esta piedra, o de este
prado, es esta misma realidad fisica, digo, la que se constituye
campalmente en toda simple aprehension de cualquier indole que sea: en
un centauro “la” realidad aprehendida es la misma que en esta piedra. Lo
que no es lo mismo es el contenido.

La simple aprehensidon no prescinde de “la” realidad como suele decirse
secularmente, sino que la envuelve formal y fisicamente como realidad sin
contenido propio. [...]

Realizacion es actualizacion de algo como contenido de “la” realidad. Es
pues realizacion liberada. Es como el reverso de aquella actualizacion de
“la” realidad. Por tratarse de una realizacidon en “seria”, es una realizacion
constitutivamente libre. Lo irreal no es una cosa mental tratada como si
fuera real, pero tampoco es una cosa fisica: es cosa libre.

No se trata de que yo considere libremente que este contenido es real, sino
de que, justamente al revés, yo considere libremente que la fisica realidad
campal “es asi”, esto es, tenga este contenido determinado. Por ejemplo,
lo real en la ficcion no consiste en ser ficcion de realidad, no consiste en
fingir realidad, sino que consiste en ser realidad en ficcién; lo que fingimos
es el contenido de la realidad.

“La” realidad queda actualizada libremente en alto que se realiza en ella.
De lo que se esta libre no es de "“la” realidad sino de su contenido
determinado. [...]
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El contenido queda realizado porque “la” realidad fisica se ha actualizado en
la inteleccion sin contenido. En virtud de este primer momento, lo
aprehendido, esto es lo irreal, es realmente irreal; en virtud del segundo
momento lo irreal es irrealmente real. [...]

Lo irreal es pues cosa libre, por tanto, cosa creada. La creacidn es creacion
no de la realidad sino de su contenido en ella; bien entendido, una
realizacion libre. Si se quiere hablar de ideas (expresién vitanda, aunque
usual como ya dije), diré que crear no es dar realidad a mis ideas, sino que
justamente lo contrario: es dar mis ideas a la realidad.

De aqui toda la gravedad de esta inteleccidn: esta en juego la fisica realidad
misma segun su contenido, es decir, esta en juego lo que las cosas reales
son en realidad. Actualizar la realidad fisica desrealizada en un contenido
libre: he aqui la esencia de la creacidn.

En definitiva: la aprehension de lo real en retraccion del contenido, esto es
en simple aprehension, tiene caracter formal de irrealidad. La irrealidad es
la unidad intrinseca y formal de actualizacion de “la” realidad fisica y de
realizacion libre de su contenido: es el “seria”. El “seria” es un modo irreal,
no en sentido gramatical sino en el sentido de “la” realidad en modo de libre
contenido.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza
Editorial, 1982, p. 93-95]

«La historia no es una especie de gigantesca realidad en la que se tolera la
aparicion de personas. Es justamente al revés: la historia es la vida
despersonalizada. No hay nada mas despersonalizado que la historia. No es
impersonal porque no haya habido personas, sino porque el hombre que ha
tenido personalidad la ha volcado, despersonalizado, en eso que llamaos el
curso histérico. ¢Y cdmo la ha volcado? Por incorporacion.

La incorporacion es la condicion metafisica suprema de |Ia
despersonalizacién. Incorporarse es despersonalizarse. La historia es el
curso de las posibilidades de un cuerpo social. Esta constituida por la
despersonalizacion bajo forma de incorporacion.

Ahora bien, esto no quiere decir que la historia no tenga una funcidn
esencial para el hombre. Todo lo contrario. De la misma manera que el
hombre es el Unico animal que para ser real tiene que dar el inexcusable
rodeo de la irrealidad, analogamente, individualmente tomado es el animal
que tiene que dar el rodeo de la despersonalizacion para poder tener su
propia, su estricta personalidad.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 189-
190]
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«Comoquiera que sea, las ideas son algo irreal. Contra lo que la Filosofia,
lo mismo de Platdn que de Aristételes, ha pretendido, a saber: que lo ideal
es lo sdlido por excelencia, aquello que es un keipevov (kéimenon) plenario
en si mismo, hay que afirmar que justamente al revés, que lo ideal, en tanto
que ideal, es siempre y solo irreal, incluso cuando la idea es un momento
estructural de la realidad. [...]

Piénsese en el postulado de las paralelas, écuando ha visto nadie las
paralelas en la Tierra? Una recta, icuando la ha visto nadie? Y esto,
cualquiera que sea la definicidn que se dé de la recta, por ejemplo, la
distancia mas corta entre dos puntos. Sobre una esfera, un arco de
meridiano es una linea que tiene todos sus puntos en la misma direccion.
Y, sin embargo, no son rectas en el sentido euclidiano de la palabra.

La geometria euclidiana es tan irreal como la mas abstracta vy
aparentemente patoldgica de todas las demds geometrias (que ni son
patoldgicas, ni nada parecido, bien entendido).

El €l80g (eidos), aun en el caso de estar aparentemente realizado, en tanto
que €id0g, es justamente irreal. Precisamente por ser irreal, constituye la
tercera forma de irrealidad. Junto al espectro y la ficcidon, tenemos la idea,
que es el tercer tipo de irrealidad.

Y precisamente porque es un tipo de irrealidad junto a otros, quiere decirse
que es un resultado de un proceso de irrealizacion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 54-55]

COMENTARIOS

«Todos tenemos derecho a nuestras propias utopias, deseos e ilusiones,
pero nuestra verdadera patria comun es la realidad.» [Albert Camus]

«En su curso “El hombre: lo real y lo irreal”, pretende aclarar en qué
consiste la irrealidad y su funcion. Cada uno de los actos humanos -pensar,
comer, estudiar, odiar, pasear...— es carcomido por la nada. Todo fluye.
Ninglln momento es idéntico al anterior. Pero si cada instante no tuviera
absolutamente nada que ver con otro, el hombre no podria “hacer su vida”,
no tendria nada en que apoyarse.

Sucede sin embargo que todos los instantes, por muy distintos que sean,
coinciden en poseer un momento inespecifico de realidad que trasciende el
puro fluir y que le permite establecer recurrencias entre ellos. Por estar
atenido de este modo a la realidad, el hombre tiene forzosamente que forjar
lo irreal, fantasear, crear ficciones e ideas.

Al figurarse cdmo son las cosas y como es él mismo, puede hacer su propio
ser e ir encontrandose a si mismo sin perderse completamente en el alocado
torrente de la realidad (1).
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(1) X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Madrid, Alianza Editorial, 2005.
J. Corominas situa la filosofia de la irrealidad de Zubiri, comparable a una
filosofia de la realidad virtual, en el contexto de la filosofia de Ortega y
Unamuno, y destaca su importancia y actualidad ante el éxito de la
literatura fantastica y el predominio de la creacidn de mundos virtuales.
Conill subraya la propuesta de superacion de planteamientos vitalistas como
los de Dilthey, Bergson y el propio Ortega (cf. J. Conill, “Presentacién”,
ibidem, pp. I-XXI).

Es notoria también la critica de Zubiri a Husserl. Para éste, la ficcidon
“constituye el elemento vital de la fenomenologia, como de toda ciencia
eidética” (E. Husserl, Ideas, I, p. 158). La sustitucion de los datos singulares
del “rio heraclitiano” por sus datos imaginarios permite la ciencia eidética.
Zubiri, en cambio, pretende no salir del rio heraclitiano para constituir una
metafisica o filosofia primera radical.

Lo irreal, la fantasia o la figuracion no es un intermediario entre las cosas y
las ideas, sino entre el puro estar en la realidad y las cosas concretas de
esta realidad.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 639y 814 n. 37]

«En la naturaleza no hay grados de realidad. Las cosas 0 son o0 no son, sin
mas. Pero es caracteristico de lo humano poseer los grados mas diversos
de realidad. Todo lo que el hombre hace puede ser mas o menos auténtico,
y, por tanto, mas o menos real. Pero la realidad inauténtica de algo - sea
la filosofia, sea la “bondad” de una persona» - no es simplemente irreal.

Tiene su realidad: precisamente esa peculiar realidad de lo inauténtico.
Expresando esta tesis formalmente, diremos: toda realidad humana posee
una escala de modos deficientes frente a un modo plenario que es su
autenticidad.»

[José Ortega y Gasset: Origen y epilogo de la filosofia. Madrid: Revista de
Occidente, 1989, p. 174, nota 19]
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