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EL PODER DE LO REAL

Ver: Poder - Macht / Mas / Poderosidad / Forzosidad / Impelencia /
Fuerza de la realidad / Poder - potencia - facultad / Poderosidad /
Anaximandro / Religion

«Si se quiere volver al orto de la filosofia europea, a Anaximandro, basta
leer el parrafo que Simplicio nos transcribe (DK, 12 A 9, 4-8, vol. I, p. 83)
- el Unico fragmento conocido de Anaximandro —, en el cual se nos dice que
el principio de las cosas, el arché, es el apeiron - traduzcase por lo
indeterminado, lo infinito, es igual, puesto que no es un problema de
traduccidon - (apxnv te kai otolyelov eipnke TV Gvtwv TO AMEPOV), que
constituye la génesis para aquellas cosas que son (¢€ v 8¢ 1) yéveoic éoTL TOTG
oVoL) y su corrupcidn, volviendo al &metpov, seglin su interna necesidad (xai
™mv @Bopav eig Tabta yivesOal katd TO XpewVv), pues se pagan la culpa y la
reparacién de la injusticia segun la disposicidn del tiempo (8i86vat yap avta
Stxknv kai tiow GAANA0LS TiiG ddikiag KaTda TNV ToD XpOVoU TALLY).

Ahora hablaremos de qué es esto de la justicia, aunque en este caso
digamos mejor la justeza. Aqui el apyn representa, a una, tres dimensiones
distintas: Una, que es el comienzo de todas las cosas en el tiempo.
Justamente dpxn es lo arcaico.

El amewpov es lo arcaico de la realidad. Pero puede significar el caracter
arquico, el principio mismo de donde estan emergiendo ahora las cosas que
estan sostenidas en la realidad, algo évuapyov, que decia Aristételes, un
principio intrinseco.

Puede significar, finalmente, algo distinto, aquello a lo que vuelven en virtud
de la justicia, lo que significa que el amelpov tiene un caracter arcontico. En
esta triple dimension, arcaica, arquica y arcontica, expresa Anaximandro lo
que es el dnepov, y ha constituido con ello el orto de la historia de la filosofia
en el mundo o, por lo menos, de la filosofia occidental. [...]

La idea del poder no es primitiva, ni es primitivista. Tan no lo es que, aunque
los historiadores de las religiones indias digan siempre que esa distincion
ha sido superada, no lo ha sido, segun yo la entiendo. Porque, entre el dios
de la Luna, el dios en la Luna y el dios Luna, équé es lo que adora el
brahman?
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Es probable que ninguna de las tres cosas distintamente sino
indiscernidamente todas juntas; es decir, ahi hay una idea del poder que
mas o menos inside y reside en la Luna, pero que en manera alguna se
identifica con la realidad fisica de la Luna.

El primitivismo estaria no en apelar a la idea del poder, sino en apelar a
algo distinto, que es una determinada concepcién de lo que es el poder.

Esta idea del poder hubiera sido conveniente traerla a colacion inclusiva
para interpretar esa idea de la justicia que aparece en el primer fragmento
de Anaximandro. La misma idea que aparece en los textos védicos: la idea
del Rita se ha traducido por justicia y, sin embargo, no es estrictamente
justicia; porque la justicia apela o, mejor dicho, evoca un concepto moral,
mas o menos elemental o brutal, mientras que parece que esta alejado de
la realidad natural y fisica.

La verdad es la contraria. Es |la idea de una especie de justicia natural que
envuelve la dimensiéon moral. Por esto yo creo que mejor que de justicia
habria de hablarse de justeza.

La justeza con que esta acoplada la realidad dinamicamente y que envuelve
un aspecto fisico y material, pero que envuelve también el momento de la
virtud moral de la justicia. Porque la justicia para ellos es la justeza de las
acciones morales y no simplemente el sometimiento a una norma
extrinseca.

La idea de la moira en el mundo griego, del destino, la ananke, por ejemplo,
en los estoicos, qué duda cabe que son expresiones de la idea del poder.
En los brahmanes, cuando se habla de la divinidad de la silaba Om, uno no
cae en la cuenta de que se trata del poder sacrificial que esta envuelto en
esa silaba.

No se trata de la silaba en cuanto tal ni del fonema Om, sino que se trata
del poder, que es algo distinto. Y ni que decir tiene que, por ejemplo, en el
cristianismo la idea de la majestad de Dios es una idea del poder. De esto
no hay duda alguna.

Ahora bien, hoy se ha perdido esta idea del poder. Y aqui el error es doble.
En primer lugar, porque se ha perdido la idea de la dominacién en la
funcionalidad causal.

En segundo lugar, porque, al nivelar todas las cosas y colocarlas en el
mMismo rango — cosa que no tiene nada que ver con el hecho de suprimir la
existencia de ese rango —, se ha cometido un olvido mucho mas grande,
pues se ha olvidado que la realidad en cuanto tal puede ser dominante
respecto de quien sea capaz de aprehenderla.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 182-
183 y 184-185]

«La verdad tiene un caracter intrinsecamente publico.
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El hombre, antes de su inteligencia, o por lo menos a una con ella y como
raiz de ella, esta constituido dentro de un phylum genético: es una especie.
Como todo ser viviente, y concretamente de un modo reduplicativo y
formal, el hombre, al estar incluido dentro de una especie, tiene
naturalmente unos antepasados, y por lo menos virtualmente es capaz de
poseer unos descendientes. Lo cual quiere decir que, desde si mismo, el ser
humano, el ser vivo, esta vertido hacia los demas desde un punto de vista
meramente genético.

Este caracter genético, que no constituiria mas que un arbol genealdgico en
el caso de los seres vivientes, si lo suponemos dotado —que es el caso del
hombre- de una inteligencia sentiente, imprime su modalidad especifica a
la inteligencia, en virtud de la cual todo hombre, en el mas modesto de sus
actos intelectivos, estda mas o menos vaga y difusamente vertido a los
demas.

Y en esta version tiene, en primer lugar, la afeccién que pueda recibir de
los demas, en forma de la £ [héxis] o de habitud; y tiene, en segundo
lugar, la posibilidad de imprimir sus rasgos determinados sobre otra
inteligencia, produciendo en ella una la €€ y habitud.

Este intercambio es precisamente aquello en virtud de lo cual el caracter
publico de la realidad, es decir, lo publico de la realidad, se convierte en
una cosa distinta, en realidad publica, es decir, admitida por todas las
inteligencias que estan afectadas por esa misma habitud. Y este cambio de
la publicidad de la realidad en realidad publica, tiene una de sus expresiones
fundamentales en el lenguaje.

La verdad real, al ser poseida por una inteligencia, tiene una condicidn
especial. Constituye, precisamente por ser impresion, un momento de
“sentido” que va a estar presente en el resto de los actos o de la vida del
sujeto que tiene esa impresién de realidad. Que la verdad tenga capacidad
de constituirse en sentido para algo, es justamente lo que llamamos
condicion.

La verdad, ademas de serlo y efectivamente desde el punto de vista de la
cosa, es algo que esta dominando al acto del hombre.

Precisamente lo propio de la presentacidén de realidad en el acto intelectivo
consiste en que la cosa se nos presenta no como independiente del sujeto,
sino que ademas nos remite a una realidad que estd presente al sujeto,
pero que es anterior a él, y ese prius es lo que precisamente hace que la
realidad presente tenga un efecto de dominio sobre el sujeto.

El dominio, Macht, es menester volver a introducirlo entre las dimensiones
metafisicas de la realidad. La realidad no solamente es causal, sino que
ademas es dominante. Pues bien, la condicién de dominio que tiene lo real
en tanto que real, es justamente lo que llamamos poder.

De ahi que la verdad tiene esa dimensién de dominancia, en virtud de la
cual decimos que tiene un poder.
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Este poder se ejercita. Y precisamente en la medida en que se ejercita, su
ejercicio se llama apoderamiento. La verdad se apodera. éDe quién y de
qué?

Aqui viene lo que deciamos de la publicidad. La verdad se apodera de cada
inteligencia, pero ademas se apodera de esa forma de coexistencia de las
inteligencias que da lugar al mundo social y al llamado Espiritu Objetivo.

Las estructuras que penden del modo como la verdad afecta al hombre, son
estructuras de apoderamiento. El hombre, como ejecutor de esos actos, es
un ejecutor subjetual, reflexivo y subjetivo.

Pero como hombre afectado por la verdad, es un sujeto apoderado
efectivamente por la verdad. Apoderado en su dimensién individual, y en
esa forma especial que es justamente la forma del Espiritu Objetivo o la
forma social.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p.
143-145]

«Hay una dimensién que se ha eliminado completamente de la metafisica y
se ha limitado a la filosofia del hombre es el que las cosas tienen un “rango”
distinto en el mundo. Predominan las unas mas que las otras. Hay una
relacion estrictamente de dominio. Un caracter de dominio que no se
identifica con el caracter de fuerza. Es lo que llamo justamente el poder,
Macht, que dicen los alemanes.

El dominio, y el poder, es algo distinto de la fuerza, no solamente en el
orden humano, sino en todo orden de realidad. Imaginense ustedes una
causa cualquiera, la mas vulgar, y la que mas vulgarmente entendemos por
causa: una causa eficiente. Si, innegablemente es lo que es por la fuerza
con que actua, por eso es eficiente.

Pero si es causa es porque de alguna manera, y por alguna razén esta por
encima de su efecto. Justo: esa es la dimensidon de dominio. Y en la medida
en gque esta “por encima”, estd precisamente en una situacion de poder. El
poder es una dimensién unitaria anterior a la causalidad. [...]

La fuerza impulsa, pero las cosas con su poder se apoderan y dominan. Es
una dimension distinta. Sera posible que para eso ejerzan una fuerza; eso
es distinto. Pero lo que con esa fuerza ejercen es justamente un poder. Una
estricta dominacién de unas sobre otras. Aqui, naturalmente, tenemos el
“rango”.

Pues bien, poder, fuerza y estructura (rango, funcién, estructura formal)
son tres dimensiones irreductibles, pero que unitariamente constituyen el
caracter concreto y complejo que tiene eso que llamamos realidad. [...]

Estas tres dimensiones son congéneres. No pueden faltar a ninguna
aprehension y vision de la realidad. Tan falso como seria llamar primitivismo
a lo que estoy diciendo, porque hace alusiéon a un poder, seria creer que el

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 4



primitivo, porque actua con poderes, esta libre de las otras dimensiones.
Nada hay mas falso.

Los tres caracteres han intervenido constitutivamente en todas las visiones
del mundo. Lo que pasa es que, en las unas, unos caracteres pueden tener
predominio sobre los demas. Y ahi si que hay una diferencia grande. Cémo
estan articulados historicamente... esto es una historia distinta.

1) El primitivo ve el mundo desde el poder, fundamentalmente desde el
poder. El universo, el cosmos, es para él ante todo el mundo; es un sistema
de poderes que los descubre en todas sus manifestaciones: en los ritmos
de la vegetacién, en la regeneracion ciclica, en las estaciones, en la vida y
en la muerte, en las hierofanias liturgicas que se reproducen todos los afos,
etc. Ve en el mundo ante todo un sistema de poderes.

Este poder no piensen ustedes que tiene nada que ver con espiritus, ni con
animismo. Nada de eso. El animismo es una determinada concepcion del
poder, pero no es la aprehension del poder en cuanto tal.

Tanto mas cuanto que esta dimension de poder estd completamente
presente en el cristianismo y en nuestra propia filosofia griega. [...] El
primitivo ve en las cosas el habitaculo de un poder. [...]

2) La forzosidad, a fuerza de autonomizarse y de ser sentido como tal,
puede llegar a absorber el poder, y entonces convierte el poder en una
fuerza intrinseca de las cosas. Entonces se tiene una visién radicalmente
distinta del mundo. Los objetos materiales en que reside su poder se han
convertido en objetos que tienen de suyo una fuerza divina, se ha
convertido en fetiches.

De ahi aparecié la magia, algo contrapuesto al mundo divino. Y frente al
poder divino, esas fuerzas internas constitutivas de las cosas, que ellas
tienen de suyo, y con las que el mago sabe operar para jugar unas cuantas
malas pasadas a la propia divinidad, las vuelve contra los poderes divinos
mismos. Ahi comienza la visidn del mundo como fuerza, como algo que es
de suyo, completamente distinto de la visidn anterior.

Una visidon que, sin embargo, no conduce a negar la existencia del poder,
sino justamente a robarlo. Ahi estd el mito de Prometeo, en el que los
propios griegos se hicieron eco de esa condicion. No niega el poder, y
tampoco la estructura interna de las cosas. Al revés. Puede decirse que en
buena medida muchas de las cosas que elementalmente el mundo antiguo
ha descubierto ha sido por las practicas magicas.

3) En fin, no solamente puede dominar el poder y la fuerza, sino que puede
verseo en el poder y la fuerza algo que dimana de la estructura interna y
formal de las cosas: fue el orto del pensamiento griego. Sin embargo, nada
mas falso que creer que esas dos dimensiones del poder y de fuerza son
ajenas a la filosofia griega. Todo lo contrario: ni en su comienzo, ni en su
desarrollo, ni en la hora de su término.
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Ni en su comienzo: dejando el oscuro problema de Tales de Mileto, el primer
texto filosofico que poseemos es un texto que Simplicio refiere a
Anaximandro, en el que se nos dice:

&pYMV... elpnke TOV BvTwV TO ATELPOV... £€ WV 8¢ 1) Yéveois £oTL ToTg oVoL, Kal
™MV @Bopav eig Tabta yivesBal kata TO xpewv' S186vat yap avta Siknv kal
Tlow dAAAoLg TG ddikiag Kata TV ToD Xpovou TagLy.

[Fr.1 (DK 12 B 1), cf. H. Diels y W. Kranz: Fragmente der Vorsokratiker,
vol. 1, p. 89]

Decia Anaximandro que “el principio (dejemos asi la palabra dpyn) de las
cosas es el amelpov (lo indefinido)”. No nos importa de momento lo que sea
esto. "De lo cual tienen su origen todas las cosas, y al cual revierten por
corrupcion todas las cosas, segun lo que a ellas les es debido (segun su
reato), porque en efecto ellas unas a otras se hacen justicia y hacen justicia
(se rinden en cierto modo cuenta) de su injusticia, segun el orden
establecido por el tiempo.” [Es la traduccién de Zubiri del fragmento de
Anaximandro].

En ese texto de Anaximandro, que sefiala, por lo menos desde el punto de
vista de nuestro conocimiento historico, el orto filoséfico del pensamiento
griego, nos encontramos con este término dpyn [‘principio’, ‘origen’], que
por lo pronto significa (ahi la cosa es bien clara) que ese dapyr [arché] es
incluso temporalmente anterior a las cosas que hay en el mundo.

Puesto que estas salen por un movimiento que Aristoteles describia como
una separacién (poco importa para el caso), la cosa es que salen de eso
que es ese dapyn. Este apyn [arché] esta reposando sobre si mismo, sin que
nadie lo haga, en un tiempo indefinido (&mepog xpovog). Y en este sentido
debe decirse que es apymn en un sentido temporal, en sentido de arcaico.

Y este arcaico indefinido, e infinitivo si ustedes quieren, respecto de las
cosas que de él van a salir por escision, es nada menos que un dominante,
un dominador. Aqui &pyn [arché] tiene el sentido de arconte (1). Tiene un
caracter arcontico, un caracter dominante.

Y precisamente domina a las cosas imprimiéndoles una interna forzosidad,
un determinado curso forzoso, en virtud de una propiedad: la &ikn [dike],
la justicia. Por ejemplo, la estructura ciclica del tiempo, y dentro de él
sefialando el nacimiento de cada una de las cosas, un curso inflexible y
justo.

Sin embargo, la palabra “justo” es equivoca; puede significar por un lado el
ensamblaje material de las cosas, que es en lo primero en que uno piensa
cuando se habla de cosmologia. Pero aqui dice Anaximandro algo mas: que
tienen que pagar lo debido.

Es decir, hay una dimensién moral; en el hecho de haberse separado de su
dpyn [arché] parece que las cosas han cometido una cierta injusticia. éPor
qué? Por dominar las unas sobre las otras. Aparece la dimension dominio.
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Por eso, quiza mejor que por justicia habria que traducir esta &ikn [dike]
por “justeza”. Justeza en el doble sentido de ensamblaje material, y de la
justeza con que una accion esta ajustada precisamente a aquello que debe
ser. Esta justeza imprime a las cosas un curso inflexible. Aqui aparece el
segundo momento, el momento de la forzosidad, de la taxis segun el orden
del tiempo.

Y tercero, ni que decir tiene, no solamente es arcaico y arcontico, sino que,
a diferencia de lo que acontecia en las teofanias (por ejemplo, en Hesiodo),
el mundo no nace de Dios, y no nace del ameipov (lo indefinido), sino que el
amelpov [apeiron] como dapyr [arché] esta constituyendo el fondo intrinseco
e inmanente de la realidad misma. Como Aristoteles diria, évumapyov. Algo
que pertenece al mundo, y que esta formalmente en él, es decir, es su
estructura real.

Ahi estdn en el orto mismo de la filosofia, los tres momentos que
constituyen la realidad en cuanto tal: el dominio (el poder), la fuerza, y la
estructura interna de las cosas.

Poco tiempo después, no llega a un siglo, cuando Parménides enuncia lo
que se ha creido que es la primera gran tesis metafisica en la historia de la
filosofia (a saber, la idea del ser), por lo que empieza en definitiva es con
decirnos que hay una poipa [Moira], que hay un destino que se cierne sobre
justamente esto que llama el ser y la realidad.

Se cierne de una manera especial, hay una &vdaykn [ananké], hay una
estricta necesidad férrea que le mantiene al ser compacto dentro de sus
propios limites. Una forzosidad (ahi esta el momento de fuerza), y una
forzosidad éide qué tipo?

Una forzosidad que mantiene su compaccion perfectamente determinada,
impidiendo que el ser pueda no ser. Se puede ser esto especialmente en el
fragmento 8 (DK 22 B 8) de Parménides, cf. H. Diels y W. Kranz, Fragmente
der Vorsokratiker, vol. 1, pp. 235-240.

Ahi estd el momento de la estructura formal del ser: en la mas metafisica
de las tesis de la filosofia griega (por lo menos en su resonancia auditiva)
aparecen esos tres momentos: el poder, la forzosidad y la estructura
formal.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 31-
34]

(1) Arconte (&pxwv, archon): Cada uno de los magistrados que gobernaron
en Atenas tras la muerte del rey Codro.

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 27-
34]
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«Las posibilidades que son limitadas, y que ademas circunscriben el elenco
de acciones que el hombre puede ejecutar en una situacion determinada,
innegablemente fuerzan al hombre a tener que optar por una de ellas. Ahora
bien, esta fuerza que imponen al hombre las posibilidades, los recursos,
tiene un nombre absolutamente concreto: es el poder, Macht. Es un poder.

El poder no es sin mas una causa eficiente. Como causa eficiente,
evidentemente, los alimentos o las cosas que nos rodean tienen su
eficiencia fisica en forma de gravitacidon, en forma bioquimica, etc. Pero
ademas tienen una causalidad de un orden completamente distinto; de un
orden que afecta a la linea de la posibilidad. Son poder. [...]

Y la dominancia de la realidad en tanto que realidad es justamente lo que
constituye un poder: Macht. Cosa distinta de una Kraft, de una fuerza. [...]

Toda posibilidad lo es en orden a la realidad en cuanto tal; todo poder se
inscribe justamente en la realidad considerada como un poder. De ahi,
naturalmente, el poder de lo real. Por eso decia que a ultima hora no hay
nada que esté exento de la condicidon de ser en una o en otra forma o de
poder estar constituido en el sentido.

Porque lo que es el sentido de todos los sentidos, el constructo de todos los
constructos, y la condicién de todas las condiciones, el poder de todos los
poderes es justamente el poder de lo real en tanto que real.

El hombre estd movido, determinado, siempre por el poder de lo real en
tanto que real. Este poder, por ser esto, es un poder ultimo. Ademas, es un
poder que efectivamente constituye el recurso Ultimo y supremo de toda
realidad posibilitante. Y ademas insta al hombre, es “instante”, a tener que
ejecutar algunas acciones, es decir, a tener que elegir un sistema concreto
de posibilidades dentro del poder de lo real.»

[Zubiri, Xavier: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1989, p. 234-235]

«Todo lo real es lo que es solo respectivamente a otras realidades. Nada es
real si no es respecto a otras realidades. Lo cual significa que toda cosa real
es desde si misma constitutivamente abierta. Solo entendida desde otras
cosas, que habrd que buscar, habremos entendido lo que es la cosa que
queremos comprender.

Lo que asi entendemos es lo que la cosa es en la realidad. El arrastre con
gue nos arrastra la realidad hace, pues, de su inteleccién un movimiento de
busqueda. Y como esto mismo sucede con aquellas otras cosas desde las
gue entendemos lo que queremos entender, resulta que al estar arrastrado
por la realidad nos encontramos envueltos en un movimiento inacabable.

La investigacién es inacabable no solo porque el hombre no puede agotar
la riqueza de la realidad, sino que es inacabable radicalmente, a saber,
porque la realidad en cuanto tal es desde si misma constitutivamente
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abierta. Es, a mi modo de ver, el fundamento de la célebre frase de San
Agustin:

Busquemos como buscan los que aun no han encontrado, y encontremos
como encuentran los que aun han de buscar (De Trin., IX, c. 1.).

Investigar lo que algo es en la realidad es faena inacabable, porque lo real
mismo nunca esta acabado.

Pero, ademas de abierta, la realidad es mdltiple. Y lo es por lo menos en
dos aspectos:

En primer lugar, porque hay muchas cosas reales, cada una con sus
caracteres propios. Investigar las notas o caracteres propios de cada orden
de cosas reales es justo lo que constituye la investigacion cientifica, lo que
constituye las distintas ciencias. Ciencia es investigacion de lo que las cosas
son en la realidad.

Pero, en segundo lugar, lo real es multiple, no solo porque las cosas tienen
muchas propiedades distintas, sino también por una razén a mi modo de
ver mas honda: porque lo que es abierto es su propio caracter de realidad.

Y esto arrastra a la investigacién no de las propiedades de lo real, sino a la
investigacidn del caracter mismo de realidad. Esta investigacion es un saber
de tipo distinto: es justo lo que pienso que es la filosofia. Es la investigacion
de en qué consiste ser real.

Mientras las ciencias investigan como son y cdmo acontecen las cosas
reales, la filosofia investiga qué es ser real. Ciencia y filosofia, aunque
distintas, no son independientes. Es menester no olvidarlo. Toda filosofia
necesita de las ciencias; toda ciencia necesita de la una filosofia. [...]

Las cosas no difieren tan solo en sus propiedades, sino que pueden diferir
en su propio modo de ser reales. La diferencia, por ejemplo, entre una cosa
y una persona es radicalmente una diferencia de modo de realidad. Persona
es un modo propio d ser real.

Es necesario conceptuar, pues, lo que es ser cosa y lo que es ser persona,
es decir, hay que investigar qué es ser real. Porque hay modos de realidad
distintos del de cosa y persona.

Este concepto y esta diferencia de modos de realidad es cuestion grave.
Asi, las personas estamos ciertamente viviendo “con” las cosas. Pero sea
cualquiera la variedad y riqueza de estas cosas, aquello “en” lo que estamos
situados con ellas es en “la” realidad.

Cada cosa con que estamos nos impone una manera de estar en la realidad.
Y esto es lo decisivo. Del concepto que tengamos de lo que es realidad y de
sus modos pende nuestra manera de ser persona, huestra manera de estar
entre las cosas y entre las demdas personas, pende nuestra organizacion
social y su historia.
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De ahi la gravedad de la investigacion de lo que es ser real. Es una
investigacién impuesta por las cosas mismas. Lo que en las cosas reales se
nos impone asi es justo su realidad.

Esta fuerza de imposicion es el poder de lo real: es la realidad misma como
tal, y no solo sus propiedades, lo que nos arrastra y domina. Por esto, el
poder de lo real constituye la unidad intrinseca de la realidad y de la
inteligencia: es justo la marcha misma de la filosofia.»

[Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial,
2007, p. 321-324]

«Condicion es la capacidad que tiene lo real para ser constituido en sentido
de algo. Poder es la condicidn de lo real en tanto que real por ser dominante,
a diferencia de la mera causalidad, que es la funcionalidad de lo real en
tanto que real.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 61]

«Si yo pienso en cualquiera de los objetos que hay sobre esta mesa, es
verdad que estoy en |lo que estas cosas son: un cenicero, una botella, una
lampara en tanto que cosas reales, evidentemente.

Pero, si caemos en la cuenta de que su formalidad de realidad es algo
abierto y vuelvo la mirada y me fijo en aquella pared de enfrente, su
caracter de realidad no es distinto del que tienen estos objetos; Ia
formalidad de realidad es la misma, es justamente trascendental, es una
realidad abierta.

Con lo cual se quiere decir que las cosas tienen para la inteligencia una
doble funcidn: por un lado, cada una de ellas se nos presenta como real vy,
en segundo lugar, cada una de ellas vehicula la formalidad de realidad.

Esta vehiculacién que acontece en cada cosa es justamente lo que llamo el
poder de lo real. El hombre estd sometido al poder de lo real no parair a la
realidad, esto es falso; la inteligencia y la razédn no necesitan de nada que
los lleve a la realidad, ya esta en la realidad por ser sentientes.

El hombre esta arrastrado por el poder de lo real para una cosa distinta:
para saber lo que esto real, que ya estad aprehendido, es en realidad. La
respuesta a esta pregunta es desde los juicios mentales, que el hombre
emite en su /logos sentiente, hasta las formas mas complejas de la razén
sentiente, como puede ser la ciencia.

El hombre se encuentra arrastrado por y sometido al poder de lo real. No
es el poder del ser, sino el poder de la realidad. [...]

El poder de lo real, que vehicula cada una de las cosas, plantea un problema
de dualidad entre cada cosa y la realidad en cada cosa. Y, justamente, como
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con esas cosas es con las que el hombre tiene que hacerse su propia vida
personal, resulta que ese poder de lo real nos deja sumergidos en un
problema: en la unitaria estructura de lo real.

Ese es justamente el problema de Dios. No es un problema traido desde
fuera, sino surgido desde el analisis interno de las estructuras mismas de
la realidad.»

[Zubiri, Xavier: “Presentacion de Inteligencia sentiente” (1980), en Zubiri,
Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2007, p.
305-306]

«El poder no es una mera funcionalidad. Si asi fuera, no seria sino un
problema de causalidad y, por consiguiente, de fuerza mas o menos
dinamicamente expresable. Sin embargo, es otra cosa. No es Kraft, como
diria un aleman, es Macht, poder. Yo no soy mdchtig para mover un peso
de determinada masa.

Lo cual nos indica que las cosas no estan conectadas entre si solo por el
hecho de que, formalmente y en virtud de su esencia constitutiva, sean
intrinsecamente respectivas y, por consiguiente, actuales en un mundo;
tampoco estan conectadas solo porque funcionalmente lo estén en el
mundo, sino que ademas estan conectadas de una manera distinta. Hay,
en efecto, unas que pueden mas que otras.

Esta estructura de poder unas mas que otras, es lo que constitutivamente
debe llamarse rango. Las cosas son de distinto rango. Y precisamente
porque son de distinto rango, la diversidad de rango de las cosas en el
universo, en el mundo, es lo que constituye el poder.

La filosofia a partir del siglo XV ha venido diciéndonos -0 mejor, no
diciéndolo, porque tan lo ha olvidado que ni tan siquiera lo dice- que ha
nivelado radicalmente de rango todas las cosas que hay en el mundo. Ahora
bien, con eso no elimina la idea de rango.

Habian de ser todas las cosas del mismo rango y, sin embargo, el rango
estaria ahi en tanto que tal, que es un asunto distinto. No confundamos
esos dos aspectos de la cuestién, como no se pueden confundir el aspecto
de singularidad y el de individualidad. [...]

El caracter formal de rango en tanto que rango -rangos distintos, sobre
todo- es justamente /la dominacion y el caracter de lo real en tanto que
dominante es lo que tematicamente y metafisicamente Ilamo e/ poder. La
causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que real. El poder es la
dominancia de lo real en tanto que real.

Sin embargo, el poder no es sin mas una causalidad ni eficiente ni final.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 180-
181]
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«En el hombre esta posibilitacidon, esta ultimidad y este impulso impelente,
por el cual la realidad en cuanto tal le fuerza a configurarse en una forma
determinada de ser, es algo que le esta dado en la impresidon de realidad.
Y ese modo de respectividad es al que en una dimensidn universal llamé el
poder.

La realidad en cuanto tal es el gran poder que domina al hombre, se cierne
sobre él e inexorablemente, velis nolis, con todo su problematismo le fuerza
a tener que dar una figura determinada de su ser en cada uno de los actos
de su vida y cobrar una figura a lo largo de toda su fluente biografia.

La respectividad esencial, la respectividad de condicidn, por la cual la
realidad en cuanto tal pertenece al orden transcendental, es esta dimension
de poder por la cual el hombre tiene que configurarse la figura y la forma
de su propio ser sustantivo.

Es el poder de la realidad en cuanto tal como condicidon del ser sustantivo
de una esencia abierta. Es el poder para ser. Y porque la realidad en cuanto
tal tiene este poder, tiene esta condicidon es por lo que pertenece al orden
transcendental. La realidad en cuanto tal es capaz de tener este poder.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 229]

«La realidad, las cosas reales, no estan aisladas, sino que estan
respectivamente las unas a las otras en una respectividad que llamamos
mundo. El mundo es el cosmos en funcién trascendental. La actualidad de
una cosa en el mundo es estructuralmente su ser, y este ser en que se
constituye —en esta ulterior actualidad que llamamos el £v (hen)- la realidad
sustantiva, es lo que da lugar a los transcendentales complejos: al aliquid,
al verum y al bonum.

Pero esta respectividad puede darse y tomarse no solo estructuralmente
sino ademas dindmicamente, en su conexion dinamica. Esta conexién
dindmica tiene dos dimensiones.

Es, por un lado, un rango diferente de las cosas, cuya conexién dindmica es
lo que llamamos poder. El poder es, si se quiere, la influencia que las cosas
tienen las unas sobre las otras por razdn de su rango. Distinta de la
causalidad -la otra dimensidn-, que es la forma en que las cosas actuan las
unas por las otras. Mientras la causalidad es la funcionalidad de lo real en
tanto que real, el poder es el caracter de dominacion de lo real en tanto que
real.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 237]
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«Siempre he distinguido muy tematicamente la idea de causalidad y la idea
de poder. La causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que real. Y,
en cambio, el poder es la dominancia de lo real en tanto que real.»

[Zubiri, Xavier: Tres dimensiones del ser humano: individual, social,
histdrica. Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 50]

«Pero hay todavia otra linea de apertura transcendental. Es que la
formalidad de realidad es en si misma un momento que tiene primacia sobre
el contenido de cada cosa real. Este momento de realidad es, por ejemplo,
un momento reificante; es ademas un momento suificante, un momento
segun el cual lo que es “de suyo” es formalmente “suyo” y hace “suyo” todo
cuanto adviene a la cosa; es suidad.

Esta primacia tiene un nombre muy preciso: es el poder. La filosofia ha ido
borrando de su ambito la idea de poder. Sélo vuelve a apuntar en Hegel,
pero a proposito tan sélo de la filosofia del espiritu objetivo. El “poder”, a
mi modo de ver, no es “fuerza”: es mera dominancia.

Pues bien, poder metafisico es la dominancia de lo real en tanto que real.
Lo real por ser real tiene un poder propio: el poder de lo real. Es la
dominancia del momento de realidad sobre todo su contenido.

Las cosas reales no consisten tan sdlo en la intrinseca necesidad de la
estructura de su contenido y de la fuerza con que este contenido se nos
impone segun su formalidad; consisten también en vehicular
transcendentalmente el poder mismo de lo real, la dominancia de la
formalidad sobre el contenido.

Fuerza y poder son asi dos dimensiones distintas de la impresion de realidad
en su caracter de respectividad, de apertura transcendental. Aqui, pues, no
se trata de un concepto mitico. Lo propio del mito no es el “poder”, sino esa
conceptuacion determinada del poder que pudiéramos llamar mejor
“poderosidad”.

El mito consiste en conceptuar el poder de lo real como poderosidad: el
mito consiste en conceptuar la realidad de las cosas como sede de
poderosidades. Esta idea se elabora a su vez segun distintas
interpretaciones.

Una de ellas, consiste en interpretar la poderosidad como animidad: es el
animismo. El animismo no es la conceptuacion de las cosas como poder ni
tan siquiera como poderosidad, sino que justamente al revés, es la
poderosidad lo que hace posible el animismo. [...]

El poder nada tiene que ver con la poderosidad ni con la animacién. Poder
es un momento transcendental de lo real como real. Se funda en la realidad,
en el “de suyo”. De lo contrario, caeriamos en un inconcebible mitismo. Pero
tampoco es un mero aditamento a la realidad sino un momento
transcendentalmente constitutivo de ella.
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Fuerza de la realidad y poder de lo real son los dos puntos de la impresion
transcendental de realidad en los que se ha apoyado toda una gama de
distintas conceptualizaciones ulteriores. [...] Estos tres momentos, “de
suyo”, fuerza, poder, competen a toda impresidon de realidad y, por tanto,
a toda conceptuacion de realidad en cualquier nivel histdérico en que se
encuentre. [...]

Dentro de la realidad no se trata de unas preponderancias que unos
momentos puedan tener sobre otros, sino de inscribirlos congéneramente
en el “de suyo”. {No es justamente lo que en el exordio de la filosofia
expreso la célebre arkhé de Anaximandro?

La impresion de la formalidad de realidad es la impresién del “de suyo”
transcendentalmente abierto como fuerza y como poder.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 198-200]

«El hombre, en cualquiera de sus actos esta en las cosas con las que hace
su vida. Con las cosas y entre ellas, aquello en que formalmente el hombre
esta es en la realidad. Las cosas pueden cambiar y cambian a lo largo de
las vicisitudes. Lo que no cambia es que el hombre esté y tenga que estar
forzosamente en la realidad. Y, por eso, esta realidad es, en primer lugar,
la ultimidad misma de las cosas y de la propia realidad del hombre.

Lo ultimo y mas radical que puede decirse es que son reales. En segundo
lugar, esta realidad es la raiz y el cuadro donde se inscriben ultimamente
las posibilidades de que el hombre puede disponer para ejecutar su vida.
La realidad misma, en tanto que realidad, es su ultimo, su maxima
posibilidad. Y, en tercer lugar, esta realidad es a un tiempo lo que le impele
precisamente a ser.

El hombre no puede dejar de hacerse. Y no puede dejar de hacerse, porque
a ello le lleva precisamente la realidad. A una, estos tres caracteres (la
ultimidad, la posibilitacion y la impelencia) constituyen lo que yo llamé la
fundamentalidad de mi persona, en tanto que realizada en mi ser sustantivo
(El hombre y Dios, pp. 81-84).

Y esta fundamentalidad se expresa en un solo concepto: por ultimidad, por
posibilitacion ultima y por impelencia la realidad se manifiesta como un
gigantesco poder, el gran poder, el poder de lo real. Esto es aquello que
constituye la fundamentalidad de mi vida, aquello que precisamente me
impele inexorablemente a hacer mi biografia.»

[Zubiri, Xavier: El problema teologal del hombre: Cristianismo. Madrid:
Alianza Editorial, 1999, p. 302 ss.]

«El caracter de realidad de las cosas reales entre las que el hombre se
encuentra implantado es aquello en lo que en ultima instancia el hombre se
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apoya para cobrar su figura de ser. El hombre no solamente vive desde la
realidad y apoyado en ella, sino que la realidad se le presenta como una
ultimidad. No solo tiene ultimidad, sino que la realidad es aquello que le
dispensa su maxima posibilidad de ser una persona. Ademas de ser ultima
y posibilitante, la realidad es lo que le impulsa al hombre, una vez mas en
inquietud, a realizarse.

El hombre se realiza en realidad. El hombre no puede desentenderse de la
realidad: la realidad se le impone velis nolis. La realidad no es solo ultima
y posibilitante; la realidad es, a un tiempo, impelente, imponente, en el
sentido no de una cosa muy grande, imponente, sino de que se impone al
hombre.

Estos tres caracteres (la ultimidad, la posibilidad y la imposicién)
caracterizan a la realidad como algo que no soy yo, pero que me hacer ser.
La realidad es /o mas nuestro puesto que nos hace “ser”, pero es lo mas
otro, puesto que es lo que nos “hace” ser.

Pues bien, esta versién de la realidad (segun estas tres dimensiones
unitariamente tomadas) es en lo que consiste esa actitud que con bastante
poca fortuna yo he llamado religacidn. Es la ligadura a la realidad en cuanto
tal en su propio y estricto caracter de realidad. En la religacion acontece lo
que he llamado la “fundamentalidad” del ser personal del hombre.

La realidad en cuanto constituida por estos tres momentos, a una (de
ultimidad, posibilitacion e imposicidn), y que nos tiene religados, es
justamente algo dominante: es a lo que debe llamarse estrictamente
hablando, poder, Macht dicen los alemanes, a diferencia de fuerza, de Kraft,
o de Ursache, de causa.

La realidad considerada como Uultima, posibilitante e imponente es
realmente un poder, el poder de lo real.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 39 ss.]

«El caracter de realidad como poder es una condicion inscrita en el caracter
de realidad en cuanto tal. Este poder es un poder real y efectivo,
fundamental, ultimo, posibilitante e imponente, que no es ciertamente una
realidad distinta del mundo, pero es a lo que, con otro nombre, designamos
todos con el nombre de deidad. No es Dios, que esto es otra cuestidon aparte,
pero si deidad.

Es, pues, la deidad un poder. Es el poder fundamentante, el poder ultimo,
posibilitante e imponente que flota en todas las cosas, y desde el cual el
hombre, utilizandolas como punto de aplicacién de ese poder, va a realizar
su vida personal, la figura de su realidad.

En la religacién acontece la actualizacion de lo que fundamental y
religadamente me hace ser: es la actualizacién de la poderosidad de lo real,
esto es, de la deidad. En todo acto personal subyace precisamente esta
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vivencia oscura, larvada, incognita, generalmente muerta en el anonimato,
pero real, que es la experiencia de la deidad.

El acto personal de la religacion es pura y simplemente la experiencia de la
deidad. No se trata aqui de Dios, sino simplemente de la deidad. Tampoco
de la religacién como una religidén positiva. Es la religiosidad, lo religioso en
cuanto tal.

La religiosidad no es algo que se tiene o no se tiene, sino que es algo que
constitutiva y formalmente pertenece a la estructura de la realidad personal
del Yo sustantivo del hombre en cuanto tal. La religacion no es una
tendencia natural de la naturaleza humana, sino un momento formalmente
constitutivo del ser personal en cuanto tal.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la religion. Madrid: Alianza Editorial, 2017, p. 45 ss.]

«Ante todo, “la” realidad no es un mero concepto general. Es un momento
fisico de las cosas y nos determina también fisicamente. Sea lo que fuere
su concepto, eso que llama “la” realidad es un cierto momento fisico de las
cosas.

Pero sin embargo no es una especie de piélago en que las cosas estuvieran
como bafadas u sumergidas. “La” realidad no es un mero concepto, pero
tampoco es algo separado de las cosas como si fuera una envolvente de
ellas. Realidad es siempre y solo un caracter de las cosas, la formalidad
misma de cada cosa en cuanto tal.

La realidad y su poder estan en las cosas reales mismas. Es cierto que lo
que determina la persona es “la” realidad, pero “la” realidad es un momento
de las cosas mismas. El hombre no esta en la realidad mas que estando
entre y con cosas reales.

Sin embargo, en cada una de las cosas reales y por el mero hecho de serlo,
su momento de realidad excede en cierto modo de aquello que
concretamente son. La impresiéon de realidad es fisicamente transcendental
a cada cosa. Y por esto es por lo que las cosas reales tienen el poder de
determinar mi ser relativamente absoluto. {Qué significa esto?

En primer lugar, las cosas mismas, su momento de realidad excede de la
determinada concrecion de cada cosa. Ser real es “mas” que ser esto o lo
otro. Realidad no es ciertamente un piélago sino un caracter de las cosas y
en las cosas; pero este caracter tiene la particularidad de no agotarse en lo
que cada una de las cosas reales es.

Es lo que expreso diciendo que ser real es “mas” que ser este vaso de agua,
este par de gafas, etc. En cierto modo, cada cosa real concreta es mas que
aquello que concretamente es. éQué es este “mas”? [...]

Desde otro punto de vista podria pensarse que realidad fuera un mero
concepto transcendental, y que por tanto su contenido se hallaria como
“contraido” a cada cosa. Entonces lo que primo et per se se inteligiria seria
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justamente el ser “sin mas”; y es en el ser donde inteligiriamos cada cosa
como contraccion del ser.

Es decir, entonces no es que en la cosa se intelige "mas” de lo que ella
concretamente es, sino que inteligir una cosa seria inteligir *“menos” de lo
que es el ser. Frente a esta concepcién, dejemos de lado el que identifica
realidad y ser, y el que considere la transcendentalidad como mero
concepto.

No comparto ninguna de estas dos ideas: he insistido, en efecto, en la
diferencia entre realidad y ser como acto ulterior de aquélla, asi como en el
caracter fisico del momento de realidad.

Pero lo decisivo estd en otro punto: es que la verdad es lo contrario de lo
que se nos acaba de decir. Porque lo que yo intelijo en la cosa es que ser
real es *mas” que ser esta cosa determinada. En la cosa misma, no en un
ser anterior a ella, es donde yo intelijo el “mas”.

Por tanto, no hay una contraccion de “la” realidad a esta cosa real, sino que
por el contrario hay una como “expansion” del caracter real de cada cosa
sobre lo que ella concretamente es. Al inteligir cada cosa real intelijo, pues,
en la cosa misma que ser real es "mas” que ser esto o lo otro. [...]

La metafisica nos ha habituado a tomar los conceptos recibidos como si
fueran los caracteres primarios de las cosas. Y no es asi. En nuestro
problema, es preciso considerar el mas en su primariedad pre-conceptiva.
[...]

“La” realidad simpliciter tiene un poder fisico. [...]

Cada cosa real lleva fisicamente en su realidad el caracter y el poder de “la”
realidad simpliciter.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 140-
144]

«El “de suyo” como nuda realidad es lo que concibio el griego en el concepto
de lo que llamé naturaleza, physis. La forzosidad se expreso en el concepto
de lo necesario, ananke. Evidentemente no todo lo natural es necesario, ni
todo lo necesario cuando no es necesidad de la nuda realidad es natural.

La poderosidad concebida explicita y formalmente como real no es
dominancia simplemente, sino que dominancia de lo real en cuanto real. Es
el poder de lo real en cuanto real.

Pero cada uno de estos tres momentos es tangente, por asi decirlo, a los
otros dos. No hay fuerza de las cosas, no hay necesidad, que de alguna
manera no roce mas o menos a la nuda realidad; y no hay poder que no
tienda a ser forzosidad y alcance de alguna manera a la nuda realidad.
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El predominio de uno de estos tres elementos sobre los otros dos puede
incluso constituir distintos tipos de inteleccién; pero siempre estan
presentes los otros dos.

El predominio del momento de nuda realidad constituyd el otro de nuestro
saber. Sin embargo, la forzosidad estuvo siempre en el pensamiento griego.
Asi Aristoteles nos dice (Met. 984 b 10) que los primeros presocraticos se
vieron forzados (anankatsémenoi) por la verdad.

El predominio de la forzosidad es lo que subyace por ejemplo a la
matematica egipcia y asirobabilonia. Descubrieron, por ejemplo, lo que para
nosotros constituye el teorema de Pitdgoras. Pero su necesidad es mera
forzosidad, no tiene el caracter de la necesidad propia de los elementos de
Euclides, fundados en la nuda realidad y no en la forzosidad. El problema
del poder dio lugar a la interpretacién animista del poder.

Forzosidad no significa ni anima ni animismo, sino que el animismo es tan
solo un desarrollo conceptivo de la poderosidad. Incoativamente, por asi
decirlo, cada momento, repito, es tangente a los otros dos.

Su unidad intrinseca es formalmente constitutiva de toda inteleccidn
sentiente. Tal vez esta unidad de los tres momentos es lo que transparece
expresamente en el sentido, tan debatido, del arkhé de Anaximandro.

Nuestro saber, afincado en la nuda realidad, ha olvidado los otros dos
momentos de forzosidad y poderosidad. Urge recuperarlos.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 12-13]

«Poder es la dominancia de lo real, esto es, la dominancia del poderoso.
Pero hay una distincidon importante que subrayar en este punto. El poder es
desde luego un momento del “de suyo”, es decir, es poder real. Las cosas
reales pueden dominar unas sobre otras. Este poder puede ser dominante
segun dos lineas. Una es la linea de las cosas reales, son las cosas reales
como poderosidades reales.

Pero hay dominancia también en otra linea: no en la linea de las cosas
reales sino en la linea del momento mismo de realidad en cuanto real. Y
entonces ya no se trata de poderosidades sino de lo que he llamado el poder
de lo real en cuanto tal. Este poder es el fundamento, la fundamentalidad,
de mi realidad personal. Es este poder aquella dominancia segun la cual la
realidad, lo real en cuanto real, se apodera de mi.

Estas poderosidades reales las encontramos, por ejemplo, en las religiones
mas o menos antiguas en forma de dioses. Pues bien, dejando de lado el
que sean dioses, y el que pertenezcan a religiones, atengdmonos solamente
a la forma en que esas cosas reales, que son los dioses, dominan sobre las
cosas. Esos modos de dominancia son justo sus poderosidades, sus poderes
reales. [...]
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Ahora bien, cuando este poder compete no a las cosas reales sino
simplemente a la realidad de ellas, entonces el poder real se torna en algo
mas radical, en poder de lo real.

«Lo fundante es el poder de lo real, el cual fundamenta apoderandose de
mi. Este apoderamiento por el poder de lo real no es una relacién en la que
yo, ya constituido como realidad, entro con el poder de lo real, sino que es
un momento intrinseco y formalmente constituido de mi realidad personal.
Es una respectividad constitutiva.

Soy realidad personal gracias a este apoderamiento, de suerte que este
poder de lo real es una especie de apoyo a tergo no para poder actuar
viviendo, sino para ser real. EL hombre no solo no es nada sin cosas, sino
gue necesita que le hagan hacerse a si mismo.

No le basta con poder tener que hacerse, sino que necesita el impulso para
estar haciéndose. Y este impulso es intrinseca y formal version al poder de
lo real. El hombre no es realidad personal sino estando pendiente del poder
de lo real. De suerte que en virtud del apoderamiento no estamos
extrinsecamente sometidos a algo. No “vamos a” la realidad como tal, sino
que, por el contrario, “venimos de” ella.

El apoderamiento nos implanta en la realidad. Este paraddjico
apoderamiento, al apoderarse de mi, me hace estar constitutivamente
suelto “frente a” aquello mismo que de mi se ha apoderado. El
apoderamiento acontece, pues, ligandonos al poder de lo real para ser
relativamente absolutos. Esta peculiar ligadura es justo religacion.
Religados al poder de lo real es como estamos apoyados en él para ser
relativamente absolutos.

En otros términos, el sujeto formal de la religacion no es la naturaleza sino
la persona, o, mejor dicho, la naturaleza personalizada. De suyo la religion
afecta al hombre no separadamente de las cosas, sino que en alguna forma
afecta a todo.

Pero solo en el hombre es formalmente religacién, solo en él es el acontecer
formal de la fundamentalidad. La persona no esta simplemente vinculada a
las cosas o dependiente de ellas, sino que esta constitutiva y formalmente
religada al poder de lo real.

Esto no es una mera conceptuacion tedrica, sino que es un analisis de
hechos. La religacion es ante todo un hecho perfectamente constatable. No
solo esto, sino que la religacion es algo que afecta al todo de mi realidad
humana desde mis mas modestos caracteres fisicos hasta mis mas elevados
rasgos mentales, porque lo que esta religado al poder de lo real no es uno
u otro aspecto de mi realidad, sino que es mi propia realidad personal en
todas sus dimensiones, porque segun todas es como me hago persona.

La religacion es, pues, un hecho no solo constatable, sino un hecho total,
integral. Finalmente, la religacién es algo basico y radical. La religacion es
la raiz misma de esta realidad personal mia. No solo es hecho constatable
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y total, sino que es ante todo y sobre todo hecho radical. La religacion, por
tanto, no es una funcién entre mil otras de la vida humana, sino que es la
raiz de que cada cual llegue a ser fisica y realmente no solo un Yo sino m/
Yo.

La religacidon no es obligacion, porque, por el contrario, la obligacion
presupone la religacion. Estamos obligados a algo porque previamente
estamos religados al poder que nos hace ser. Para estar obligados tenemos
que ser ya realidad personal, y solo somos realidad personal por estar
religados.

En la obligacion, pues, “vamos a” algo; en la religacidon, por el contrario,
“venimos de”. Por tanto, en tanto “vamos” en cuanto “hemos venido”. En
la religacion, mas que la obligacion de hacer, hay el doblegarse del
reconocer a lo que hace que haya.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 89-94]

«El hombre es una realidad no hecha de una vez para todas, sino una
realidad que tiene que ir realizdndose en un sentido muy preciso. Es, en
efecto, una realidad constituida no sélo por sus notas propias (en esto
coincide con cualquier otra realidad), sino también por un peculiar caracter
de su realidad.

Es que el hombre no soélo tiene realidad, sino que es una realidad
formalmente “suya”, en tanto que realidad. Su caracter de realidad es
“suidad”. Es lo que, a mi modo de ver, constituye la razén formal de
persona. El hombre no sdlo es real, sino que es “su” realidad. Por tanto, es
real “frente a” toda otra realidad que no sea la suya.

En este sentido, cada persona, por asi decirlo, esta “suelta” de toda otra
realidad: es “absoluta”.

Pero sélo relativamente absoluta, porque este caracter de absoluto es un
caracter cobrado. La persona, en efecto, tiene que ir haciéndose, esto es,
realizandose en distintas formas o figuras de realidad. En cada accidon que
el hombre ejecuta se configura una forma de realidad. Realizarse es adoptar
una figura de realidad. Y el hombre se realiza viviendo con las cosas, con
los demdas hombres y consigo mismo.

En toda accién, el hombre estd, pues, “con” todo aquello con que vive. Pero
aqguello “en” que esta es en la realidad. Aquello en que y aquello desde lo
que el hombre se realiza personalmente es la realidad.

El hombre necesita de todo aquello con que vive, pero es porque aquello
que necesita es la realidad. Por tanto, las cosas ademas de sus propiedades
reales tienen para el hombre lo que he solido llamar el poder de lo real en
cuanto tal. Sélo en él y por él es como el hombre puede realizarse como
persona.
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La forzosidad con que el poder de lo real me domina y me mueve
inexorablemente a realizarme como persona es lo que llamo
apoderamiento. El hombre sélo puede realizarse apoderado por el poder de
lo real. Y este apoderamiento es a lo que he llamado religacién. El hombre
se realiza como persona gracias a su religacién al poder de lo real.

La religacion es una dimensidon constitutiva de la persona humana. La
religacion no es una teoria, sino un hecho inconcuso. En cuanto persona,
pues, el hombre estd constitutivamente enfrentado con el poder de lo real,
esto es, con la ultimidad de lo real.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 372-
374]

«La religacion es el hecho inconcuso de que estamos ligados al poder de lo
real como fundamentalidad de nuestro Yo.

En la religacidon estamos religados al poder de lo real. No se trata de una
“relacion” entre el hombre y las cosas, sino que la religacion es la
“estructura respectiva” misma en que acontece el poder de lo real. Yo hago
mi Yo entre cosas reales y con cosas reales, y esta versidn a ellas no es una
relacion consecutiva a mis “necesidades” (o cosa parecida) sino la
estructura respectiva constitutiva de mi accion misma.

El poder de lo real es el poder de toda cosa en cuanto realidad, sea cosmica
o humana. Mi propia realidad sustantiva esta envuelta por el poder de lo
real.

De ahi que la religacion no es algo humano como contradistinto de lo
cosmico, sino que es el acontecer mismo de toda la realidad en el hombre
y del hombre en la realidad. La religacidon es a una y radicalmente algo
humano y cdésmico. Aqui “a una” significa la dominancia de un poder.
Dependiente o no casualmente de las osas, la persona esta formalmente
dominada por el poder de lo real. La via que parte de la religacién no es,
pues, ni cdsmica ni antropoldgica.

oder de lo real es el poder de la realidad como algo ultimo posibilitante
El poder de | I | poder de | lidad Igo ult bilitant
y impelente. Y este acontecer es “experiencia manifestativa”, por tanto,
manifestacion del poder de lo real en sus tres momentos.

De ahi que la constitucion de mi Yo, la realizacion de mi persona, sea una
problematica experiencia del poder de lo real como algo ultimo, posibilitante
e impelente.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 129-
130]

COMENTARIOS
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«Como en 1935, Zubiri muestra que el problema de Dios es un problema
planteado a todo ser humano de cualquier reflexidn tedrica: todos estamos
religados al poder de lo real.

-Otto quiere conceptuar lo sagrado como lo especificamente religioso.
Profano seria lo que quedaria fuera. Hasta tal punto esto ha influido en el
pensamiento actual, que hoy en el animo de todo el mundo esta la idea de
que lo religioso es lo sagrado.

Todavia Heidegger, en su carta a Beaufret, decia que en el mundo actual
se estaba perdiendo el sentido de das Heilige [de lo sagrado], como si el
problema de Dios y de la religion fuera el problema de lo sagrado. Para mi
la cuestidon primaria y fundamental es esta: ¢Es verdad que lo religioso es
lo sagrado?

La religacién, para Zubiri, es anterior a todo sentido explicitamente
religioso. Lo “sagrado”, “fascinante” y “tremendo” se inscribe en el poder
de lo real, un ambito previo al que estudia la fenomenologia de la religion.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 640 y 684-685]

«Esta “fuerza de imposicion” es una fuerza de las cosas, que se le impone
al hombre en la aprehensidon con los caracteres de “ultima”, “posibilitante”
e “impelente” (HD 81-84). El hombre se realiza “en” (ultimidad), “desde”
(posibilitancia) y “por” (impelencia) la realidad actualizada en la

aprehension.

Esa fundamentacion del hombre por la realidad es el hecho que Zubiri
denomina “fundamentalidad de lo real”. “La unidad intrinseca y formal entre
estos tres caracteres de ultimidad (en), posibilitacion (desde) y impelencia
(por) es lo que yo llamo la fundamentalidad de lo real.

La realidad tiene este caracter fundamental, donde fundamental no quiere
decir solamente que sea mas importante que otros, sino que es fundante.
Es decir, la realidad funda mi ser personal segun estos tres caracteres que
posee como ultimidad, como posibilitacion y como impelencia. Estos
caracteres constituyen la fundamentalidad de lo real” (HD 83-4).

Debido a ese hecho, la realidad ejerce sobre el ser humano una
determinacion fisica que Zubiri llama “dominacion”. “Dominar no es
sobresalir, es ejercer dominio. Dominio es, pues, un caracter real y fisico
del dominante. Pues bien, la realidad que nos hace ser realidades
personales es dominante” (HD 86-7).

Dominar es ser “mas”. Es, pues, un caracter transcendental. Como ya
sabemos, el hombre aprehende la cosa como siendo "mas” que su propio
contenido; por tanto, la realidad como realidad es “"dominante” en la cosa,
es "mas”. Y ser "mas” es tener poder.
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Este poder la realidad lo ejerce sobre la talidad (HD 87, 143). Pero lo ejerce
también sobre el sujeto que aprehende, lo cual significa que la realidad
como fundante ejerce sobre mi un poder. “La realidad es el poder de lo real”
(HD 88).

“Lo fundante es el poder de lo real, el cual fundamenta apoderandose de
mi. [...] El apoderamiento nos implanta en la realidad. Este paraddjico
apoderamiento, el apoderarse de mi, me hace estar continuamente suelto
‘frente a’ aquello mismo que de mi se ha apoderado.

El apoderamiento acontece, pues, ligandonos al poder de lo real para ser
relativamente absolutos. Esta peculiar ligadura es justo religacion.
Religados al poder de lo real es como estamos apoyados en él para ser
relativamente absolutos. [...] La persona no esta simplemente vinculada a
las cosas o dependiente de ellas, sino que esta constitutiva y formalmente
religada al poder de lo real” (HD 92-93).

Todo esto surge del mero analisis de la aprehensién humana. Por eso Zubiri
no se cansa de repetir que es un hecho y no una teoria. “'La’ realidad no es
‘esta’ cosa eral, pero no es nada fuera de ella.

Realidad es un ‘mas’ pero no es ‘mas’ por encima de la cosa, sino un ‘mas’
en ella misma. Por esto es por lo que al estar con ‘esta’ realidad, donde
estoy es en ‘la’ realidad. Por esto mismo es por lo que ‘esta’ cosa real puede
imponerme que adopte una forma en ‘la’ realidad.

No se trata de una cuestidn de conceptos sino de un caracter fisico del poder
de lo real” (HD 98). La religacidn no es un concepto, sino un caracter fisico
aprehendido en impresidn de realidad.

“La impresion de realidad nos da impresivamente el momento fisico de
realidad de la cosa. De ahi que la realidad simpliciter sea algo formalmente
fisico. Y en su virtud, ‘la’ realidad es en si y formalmente un determinante
fisico de mi ser absoluto.

Este singular caracter de ser algo ‘fisico’ sin ser ‘fuerza’ es justo lo que
acontece en la esencia de la religacion. Por esto es por lo que la religacion
es algo fisico” (HD 139-40). La religacion es un hecho que surge por el mero
analisis desde el logos de lo dado en aprehensién primordial.

Por eso escribe Zubiri: “Esto no es una mera conceptuaciéon teodrica, sino
que es un analisis de hechos. La religacién es ante todo un hecho
perfectamente constatable” (HD 93, 258-9). No sélo esto, sino que para
Zubiri es ademas un hecho “basico” y “radical” (HD 93, 128). Tiene, por
ello, los mismos caracteres de la impresiéon de realidad (IRE 77).

La “fuerza de imposicion” no sélo se actualiza en el hombre como
“religacién” (base de toda religiosidad), sino también como “obligacidon”
(fundamento de toda moralidad). En uno y otro caso se trata de un
fendmeno “formal”, que sobrepasa cualquier “contenido” concreto.
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Quiero decir que ni la religacién se identifica con contenidos religiosos
determinados, ni la obligacidn con contenidos morales especificos. Por lo
demas, son comunes a todos los hombres, aun los llamados irreligiosos o
inmorales. Se trata de momentos formales, transcendentales, inespecificos,
qgue admiten cualquier contenido talitativo concreto (religioso y moral).

Soélo hay una cosa clara, y es que siempre han de tener algun contenido.
En el ser humano no es posible el momento formal de la religacién sin un
contenido concreto (aun de tipo ateo), ni el momento formal de la obligacién
sin contenidos morales concretos. En el caso de la moral, Zubiri ha utilizado
como sindénimo de formalidad el término estructura, distinguiendo asi entre
una moral como estructura y una moral como contenido. Los mismo puede
afirmarse de la religacion.

Religacion y obligacion son momentos concatenados, pero en un orden muy
preciso. “La obligacidon presupone la religacién. Estamos obligados a algo
porque previamente estamos religados al poder que nos hace ser. [...] En
la obligacion ‘vamos a’ algo; en la religacidn por el contrario ‘venimos de’.
Por tanto, en tanto ‘vamos’ en cuanto ‘hemos venido’ (HD 93-4; NHD 372).

[...]

En resumen: “La religacidn es la realidad apoderandose de mi. Y esta
religacibn no es wun vinculo material, sino mera dominancia de
apoderamiento, de un poder de lo real actualizado en mi inteleccién
sentiente

Por tanto, la religacidn actualiza en mi mente el perfil del poder de lo real
que de mi se ha apoderado. La religacion, en efecto, es primariamente algo
no conceptivo sino fisico” (HD 109). De ahi el juicio tajante que Zubiri
estampa en la Introduccién de E/ hombre y Dios: “Lo teologal es [...], en
este sentido, una estricta estructura humana accesible a un analisis
inmediato” (HD 12).»

[Gracia, Diego: Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri. Madrid: Triacastela,
2007, p. 213-215]

«Como dice Zubiri, la actualidad es siempre actualidad de una realidad. Es
la realidad la que funda la actualidad, y no al revés (IRE, 146).

Es importante tener en cuenta que esta realidad de Zubiri no es lo realizado,
el resultado de un hacer, como la Wirklichkeit a la que se refiere Heidegger.
La realidad, para Zubiri, es una formalidad. Como tal, no se puede pensar
que ella exprese la reduccion del ser a puros entes manipulables. La
realidad, en cuanto formalidad, es inespecifica. Y esto significa que la
realidad tiene un caracter transcendental.

No es la transcendentalidad entendida como la participacion en un mismo
concepto, sino como algo que se deriva del caracter abierto de la
formalidad. Se trata, por tanto, de una transcendentalidad que esta dad en
el mismo sentir. NO estamos por tanto ante la realidad que Heidegger
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critica. A lo sumo, se puede admitir que la realidad de Zubiri tiene una
dimensién de poderosidad. Pero esto no permite interpretarla en la misma
manera en que Heidegger interpreta la “voluntad de poder” de Nietzsche.

La poderosidad no es una conjuncion entre objetividad y subjetividad, al
estilo de las mdénadas de Leibniz. La poderosidad es, para Zubiri, una linea
de apertura de la transcendentalidad de lo real. Se trata simplemente de la
dominancia del momento de realidad sobre el contenido. Algo analizable en
la aprehension de realidad, y muy distinto construccion metafisica sobre la
estructura del universo.»

[Gonzalez, Antonio: “Ereignis y actualidad”, en Gracia, Diego (ed.) Desde
Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 181-182]

«Zubiri considera del todo insuficiente una tematizacién, como la de
Heidegger, que “ha resbalado sobre el caracter impresivo del noein, esto
es, sobre su unidad formal con la aisthesis, con el sentir” (IRA, 93-94).

La depuracién de supuestos fenomenoldgico-hermenéuticos en el punto de
partida ha permitido focalizar el acto de aprehensidon como impresién de la
realidad en la que se esta, y no como actividad en la que acontece un
sentido plenario. [...]

La noologia de Zubiri, como se encuentra ultimada en la trilogia de
Inteligencia sentiente, muestra que toda la estructura modal de la
inteleccién —aprehension primordial, logos y razdn- tiene su origen en que
parte del sentir que es impresion de la formalidad de realidad.

Lo que significa que el punto de partida factico, al nivel de la noologia, no
es otro sino el “de suyo”, pero en cuanto “impreso”, y como el analisis de
Zubiri sintetiza, la realidad esta afectando sentientemente con la fuerza de
imposicion de su alteridad radical.

De aqui que los actos no consistan primariamente mas que en que esta
formalidad de realidad, por su fuerza de imposicién, “se me imprime”,
determinando asi su indole sentiente.

Lo acentuado por Zubiri es que sentimos el “érgon” de la realidad -se trata
de un “fisico estar”-, y dado que la realidad “queda” en el acto de
aprehension, su indole no es otra que “noergia”: esto es, que la formalidad
de realidad impresa a lo que apunta es que “realidad es el modo de ser “en
propio”, dentro de la aprehensidon misma [...]

Como este modo de quedar en la aprehensién es un modo de quedar en
impresidn, resulta que la aprehension es un acto de impresion de realidad
[...] Esta aprehensién de algo en formalidad de realidad es justo inteleccidn
sentiente, o si se quiere también sentir intelectivo” (IL, 12-13). [...]

Cabe destacar que lo que Zubiri acentla en esta ultimacién de su
pensamiento acerca de los actos como impresiones de realidad es la factica
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relevancia que compete a la “imposicion” de la realidad como fuerza y a su
“dominancia” como poder, justamente en los actos de aprehension.

En efecto, el hilo conductor que permite anudar y elevar toda su obra a la
altura de la noologia tiene en la linea tematica de la fuerza y de poder su
maxima radicalizacién; es la linea noérgica que se intensifica con los afios
y que coincide con la ultimacion de su filosofia: es, pues, lo que de ahora
en adelante vindica Zubiri —aunque los desarrollos tematicos sean tan
desiguales— como la primaria indole “noérgica” de los actos de aprehension,
al mismo tiempo intelectivos, volitivos y sentimentales.

Repitiendo la idea, Zubiri plantea que desde los griegos se ha conceptuado
el noein de manera insuficiente, desatendiendo lo que es en si mismo un
acto de aprehension impresiva de la realidad en que se esta.

Y no basta para su cabal descripcidn que se apunte solo a que algo
fisicamente “esta presente” -afeccion de alteridad—, sino que se debe
acentuar, ademas, que se trata de algo “que se impone con una fuerza
propia, la fuerza de la realidad, al aprehensor mismo.

En su virtud, el noein [voéw, ‘conocer’] es un ergon [€pyov, érgon,
‘accioén’, 'trabajo'] y por eso su estructura formal es Noergia [...] es la fuerza
de la impresion de realidad” (IRA 94). Los actos de aprehension sentiente
de realidad estan siendo “poseidos” por la “fuerza de la realidad” que, vista
desde este caracter transcendental, no es otra que la ahora denominada
radicalmente “fuerza primordial de la realidad”, la “fuerza irrefragable de
ser realidad” (IRA 94). [...]

También hay que senalar que en la filosofia de Zubiri viene de lejos la
insistencia por destacar el poder de la realidad.»

[Danel Janet, F.: “El poder y el poderio”, en Nicolas, Juan Antonio / Barroso
Fernandez Oscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri.
Granada: Comares, 2004, p. 432-434]

«Yo si quisiera avanzar ahora rectilineamente y esta mesa, por si misma,
como adivinando mi deseo, cediese o me dejase pasar a su través, yo no la
distinguiria de mi. Para distinguirla es preciso que tropiece con ella, que ella
me resista.

Pues si como en esta suposicién —que la mesa cede- sucediese con todo el
resto del mundo, por estas constituido, segun la hipétesis, por puras
facilidades, aconteceria que el mundo no me seria mundo, sino simplemente
prolongacidén mia; seria como mi cuerpo mismo, seria yo.

Por tanto, el mundo, para serme mundo, tiene que consistir en resistencias,
en dificultades; tiene que oponerse a mi. Recuerden lo que, sin duda, les
costd aprender de ninos, a fuerza de coscorrones y de chocar con los
muebles, que su cuerpo no llegaba hasta el horizonte, que tenia fronteras
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y limites; que su persona terminaba en un cierto lugar y que alli empezaba
otra cosa ajena y arisca.

De ese modo, pues, con esas puras facilidades, no habria tal mundo; y esto
contradice el fendmeno radical de que partimos, segun el cual al sentirnos
vivir nos descubrimos teniendo ante nosotros un elemento que nos es
anejo, que se nos resiste y se nos opone.

Vivir como “hallarse en lo que nos resiste”, es lo que diferencia de un modo
radical el sentido que tiene la palabra vida, cuando va referida al hombre y
cuando va referida a Dios. Porque para Dios vivir, ser, no es existir en un
mundo. El no encuentra ninguna resistencia ni nada se le opone. Dios no
tiene un mundo.

El que crea lo crea para el hombre y es el mundo del hombre, no el mundo
de Dios. Por eso Dios no tiene fronteras, limites, es i-limitado, infinito. Para
Dios vivir es flotar en si mismo, sin nada ni nadie ante El ni contra El.

De aqui el mas terrible y el mas mayestatico atributo de Dios: su capacidad
para ser, para existir en la mas absoluta soledad. Que el frio de esta
tremenda, trascendente soledad no congela a Dios mide el poder de
ignicion, de fuego que en El reside.

De aqui el profundo sentido del misterio de la Encarnacion, en que Dios por
su acto determinado, concreto, de su voluntad resuelve humanizarse, esto
es, hacer y padecer la experiencia de vivir en un mundo, de dejar de estar
solo y acompafar al hombre. Es uno de los lados del cur Deus homo, de por
qué Dios se hace hombre.

Un mundo que consistiese en puras facilidades no nos seria mundo; seria
un paraiso. Y el paraiso es un contorno que realiza nuestros deseos, que no
se nos opone en hada. Por tanto, en rigor no es un contorno, es indiscernible
de quien en él viva.

Solo cuando el angel flamigero arroja a Adan y a Eva del Paraiso empezaron
estos a tener, en el sentido natural del término, vida humana, porque lo
que hizo entonces el angel fue poner a Adan y Eva de patitas en el mundo;
es decir, en lo resistente, hostil y otro que ellos.

He aqui un tema que creo nuevo que brindo a los tedlogos. Pregunto: écual

es, antes del pecado, hallandose in statu inocentiae, la relacion entre Adan
y el Paraiso? ¢Cémo le distingui de si mismo, siendo asi que no puede ser
contorno para Adan, como lo es para nosotros el mundo? Desde el punto
de vista natural, Adan habria tenido que sentir el Paraiso como si fuese su
propio, inmenso cuerpo.

El hombre es un perenne inadaptado e inadaptable. Por eso tropieza con el
mundo y por eso tiene mundo. Porque el mundo no existe sino porque es
tropiezo. De aqui que la conducta del hombre sea inversa de la de los demas
animales, los cuales se adaptan al medio, mientras que él procura adaptar
el medio a su persona.
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En estas circunstancias, el destino del hombre implica tener que adaptar -
por algun esfuerzo enérgico y continuado- este mundo a sus exigencias
constitutivas, esenciales, que son precisamente aquellas por las cuales él
es un inadaptado.

Tiene, pues, que esforzarse en transformar este mundo que no coincide con
él, que le es extraino, que no es, por tanto, el suyo; transformarle en otro
en que se cumplan sus deseos. Porque el hombre es un sistema de deseos
imposibles en este mundo.

Crear, pues, otro mundo del que pueda decir es su mundo, la idea de un
mundo coincidente con el deseo es lo que se llama felicidad. El hombre se
siente infeliz y, precisamente por ellos, su destino es la felicidad.

Ahora bien, no tiene otro instrumento para transformar este mundo en el
mundo que puede ser suyo y con él coincidir que la técnica, y la fisica es la
posibilidad de una técnica ilimitada.

De donde tenemos que la fisica es el 6rgano de la felicidad humana y que
la instauracion de esta ciencia ha sido dentro de lo humano el hecho mas
importante de la historia universal.»

[Ortega y Gasset, José: “Una interpretacion de la historia universal” (1930).
En Obras Completas, t. IX, Madrid: Revista de Occidente, 1962, p. 208-
210]
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