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LA CRISIS DE FUNDAMENTOS Y EL CAMBIO DE PARADIGMA 

La filosofía de la vida: Bergson, Dilthey y Ortega 

Al comienzo del siglo XX, dominaban en las cátedras los neokantianos con su filosofía 

académica, recluida en las grandes aulas y en los libros de sus autores, sin contacto 
con la vida del gran público. La reacción fue una corriente filosófica que aborrece el 

pensamiento mecanicista, esquematizante, matemático, racionalista y estático que 

surgió con la edad moderna y se consolidó con la teoría de la ciencia de Kant.  

En oposición a ello, la filosofía de la vida pone de relieve el valor de lo irracional, lo 
singular, lo interior, lo anímico, lo vivencial, lo dinámico. Se concibe el mundo bajo 

el signo de la vida (impulso vital o élan vital de Henri Bergson, 1859-1941), la vida 
como realidad radical (José Ortega y Gasset, 1883-1955), la vida en su dimensión 

histórica es objeto de las ciencias del espíritu (vivencias de la humanidad en su 
historia, Wilhelm Dilthey, 1833-1911) y su método es la comprensión descriptiva, el 

método hermenéutico (Verstehen), frente a la explicación causal (Erklären) de las 

ciencias naturales.  

La filosofía de Hegel, con su ideal del Espíritu objetivo, había llevado a Comte a la 

idea de la sociología. Pero el impugnador decisivo del hegelianismo fue Wilhelm 
Dilthey, que invalida los supuestos mismos de la filosofía de Hegel: la base y el 

dominio entero de la filosofía es la vida y no la Razón absoluta de Hegel o la sociología 

positivista de Comte. La historia es un momento formal de la vida del espíritu.  

En 1906 Dilthey publicó la obra que le dio la fama y resonancia pública: Das Erlebnis 
und die Dichtung (La vivencia y la poesía). Fue Ortega quien propuso la palabra 

“vivencia” para traducir la palabra alemana Erlebnis, término central en Dilthey y 

luego en Husserl. 

«En frases como “vivir la vida”, “vivir las cosas”, adquiere el verbo “vivir” un curioso 
sentido. Sin dejar su valor de deponente toma una forma transitiva significando aquel 

género de relación inmediata en que entra o puede entrar el sujeto con ciertas 

objetividades.  

Pues bien, ¿cómo llamar a cada actualización de esta relación? Yo no encuentro otra 
palabra que “vivencia”. Todo aquello que llega con tal inmediatez a mi yo que entra 

a formar parte de él es una vivencia. Como toda palabra nueva, reconozco que esta 

es mal sonante. Sin embargo, existe ya en composiciones como convivencia, 
pervivencia, etc., y sigue formas análogas. Así, de existir, existencia, de sentir, 

sentencia. En tanto que no se encuentra otro término mejor, seguiré usando 
“vivencia” como correspondiendo a “Erlebnis”.» [Ortega y Gasset, J.: “Sobre el 

concepto de sensación” (1913), en Obras completas. Madrid: Revista de Occidente, 

1963, t. I, p. 256 n. 1] 

http://www.hispanoteca.eu/


La otra historia de la filosofía – www.hispanoteca.eu  2 

 

Ignoramus et ignorabimus – Du Bois-Reymond (1818–1896) 

Emil Heinrich Du Bois-Reymond (1818–1896) fue un fisiólogo alemán, célebre por 
fundar la electrofisiología experimental y por sus influyentes reflexiones sobre los 

límites del conocimiento científico. 

Du Bois-Reymond estableció las bases científicas para comprender la actividad 

eléctrica de nervios y músculos, demostrando la variación negativa del potencial 
eléctrico durante la conducción nerviosa y la contracción muscular. Su obra 

monumental Untersuchungen über tierische Elektrizität (1848–1884) creó el campo 

de la electrofisiología científica. 

Además de su trabajo experimental, fue un influyente filósofo de la ciencia, que se 
ocupó de analizar los límites del conocimiento en sus célebres conferencias Über die 

Grenzen des Naturerkennens (1872) y Die sieben Welträtsel (1880). En estas obras 

formuló la famosa distinción ignoramus et ignorabimus.  

Ignoramus: “No sabemos (pero podríamos llegar a saber algún día)”. Hay problemas 

difíciles pero resolubles en principio.  

Ignorabimus: “No podremos saber jamás”, hay problemas que exceden por completo 

la capacidad humana de explicación científica. La ciencia describe relaciones 
funcionales, leyes, regularidades. Pero la conciencia es inmediata, cualitativa, 

interior. No existe puente conceptual que permita deducir “lo que se siente” a partir 

de “lo que ocurre físicamente”.  

Por eso concluye que la relación entre actividad cerebral y experiencia subjetiva es 
un abismo epistemológico. Hay preguntas que la ciencia no puede responder porque 

exceden su marco explicativo. 

La ciencia describe relaciones causales y leyes. La conciencia es inmediata, 

cualitativa, interior. No existe un concepto científico capaz de traducir “lo que se 
siente” a “lo que ocurre físicamente”. Por eso, incluso si conociéramos cada átomo 

del cerebro, seguiríamos sin saber por qué ese estado produce dolor, color, deseo o 
pensamiento. Estas ideas marcaron profundamente el debate decimonónico sobre 

ciencia, metafísica y conciencia. 

Ignorabimus es, en Du Bois-Reymond, una tesis radical sobre los límites del 

conocimiento humano: hay ciertos problemas que la ciencia nunca podrá resolver, 

no por falta de progreso, sino por imposibilidad estructural.  

Ignorabimus funciona como un punto de tensión entre vitalismo y mecanicismo: no 

se identifica con ninguno, pero tampoco deja indemne a ninguno. Su posición es una 

crítica doble que revela un límite estructural en ambos programas. 

El mecanicismo del siglo XIX –Helmholtz, Brücke, Ludwig– defendía que todos los 
fenómenos vitales son reducibles a procesos físico-químicos. Du Bois-Reymond era 

parte de ese programa: su fisiología es rigurosamente mecanicista.  

Pero en el problema mente–materia introduce una ruptura: La ciencia puede explicar 

funciones. Pero no puede explicar cualidades (lo que se siente). No existe un concepto 
físico que permita deducir la experiencia subjetiva. Por eso declara que la conciencia 
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es un Ignorabimus: un límite absoluto para el mecanicismo. El mecanicismo explica 

cómo funciona el cerebro, pero no por qué de ese funcionamiento emerge un “sentir”. 

El vitalismo afirmaba que los fenómenos vitales requieren una fuerza especial, 

irreductible a la física. Du Bois-Reymond rechaza esto frontalmente: No hay “fuerza 

vital”.  

No hay excepciones a las leyes físico-químicas. La fisiología debe ser completamente 
mecanicista. Su electrofisiología es una demostración experimental de que no hace 

falta vitalismo para explicar la vida.  

Pero tampoco acepta que el vitalismo resuelva el problema de la conciencia. Para él, 

el vitalismo es una huida metafísica, no una explicación.  

Du Bois-Reymond no es vitalista ni mecanicista en filosofía de la mente. Es un 

agnóstico epistemológico: reconoce que la conciencia es un fenómeno real, pero no 

reducible ni explicable por ninguna teoría disponible. 

Du Bois-Reymond (1818–1896) y la fenomenología de Husserl 

Ignorabimus, en Du Bois-Reymond, funciona como un punto de cruce decisivo con la 

fenomenología: ambos diagnostican que la conciencia no puede ser explicada desde 

el modelo naturalista-mecanicista. Pero cada uno responde de manera distinta a ese 

límite. 

Du Bois-Reymond afirma que la ciencia natural no puede explicar cómo de procesos 
físico-químicos surge la experiencia subjetiva. Husserl parte de un diagnóstico 

similar: la conciencia no puede ser reducida a hechos naturales.  

Ambos coinciden en que la conciencia es inmediata y auto-dada. No se deja traducir 

a términos físico-causales. La ciencia natural no capta su esencia. Pero a partir de 

aquí divergen radicalmente. 

Para Du Bois-Reymond, la conciencia es un misterio estructural: No es un problema 
técnico. No es cuestión de más datos. Es un abismo conceptual entre lo físico y lo 

fenomenal. Por eso declara el famoso Ignorabimus: jamás sabremos cómo la materia 
produce conciencia. Su posición es agnóstica: reconoce el límite, pero no ofrece un 

método alternativo. 

Husserl acepta el diagnóstico, pero rechaza la conclusión. Para él, el error está en 

plantear la conciencia como un objeto natural. La fenomenología propone: Suspender 

la actitud natural (epoché). Describir la conciencia desde sí misma (intencionalidad). 

Acceder a su estructura esencial mediante la reducción fenomenológica.  

Lo que para Du Bois-Reymond es un Ignorabimus, para Husserl es el punto de partida 
de un nuevo método. La fenomenología no intenta explicar cómo surge la conciencia 

de la materia. Eso sigue siendo un misterio. Pero sí explica qué es la conciencia en 

su modo propio de darse.  

En este sentido, Du Bois-Reymond marca el límite del naturalismo. Husserl inaugura 
un nuevo dominio de investigación más allá de ese límite. La fenomenología convierte 

el Ignorabimus en un “Ignoramus”: no sabemos todavía, porque estamos usando el 

método equivocado. 
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La crisis de la razón en el siglo XX 

La crisis de la razón en el siglo XX designa un amplio diagnóstico filosófico según el 
cual la razón moderna, heredera de la Ilustración y del positivismo del siglo XIX, 

pierde su capacidad de orientar la vida, comprender la realidad y fundamentar la 
verdad. Esta crisis no es un hecho puntual, sino un proceso histórico e intelectual 

que atraviesa la fenomenología, la teoría crítica, el vitalismo, el existencialismo y la 

filosofía del lenguaje. 

En un sentido histórico amplio, la crisis no comienza de golpe en 1900, sino que se 
prepara en el período 1848-1914, cuando se intensifican las tensiones entre ciencia, 

cultura, modernidad, nacionalismo y sujeto. 

Muchos autores sitúan la “crisis de la razón” entre la desilusión de fin de siglo y la 

catástrofe civilizatoria de las guerras mundiales. La razón moderna deja de ser vista 
como fundamento transparente del mundo y pasa a ser interrogada como una 

facultad ambivalente, capaz tanto de emancipar como de dominar. 

La “crisis de la razón” en el siglo XX designa, en términos generales, la pérdida de 

confianza en que la razón pueda funcionar como guía unificada, normativa y 

suficiente para comprender el mundo, orientar la vida y asegurar el progreso 
humano. En filosofía, este diagnóstico se conecta con la desilusión intelectual de fines 

del XIX y con la experiencia histórica de las guerras, la tecnificación y la crítica al 

positivismo y al racionalismo clásicos. 

Crisis de confianza en el progreso: la idea ilustrada de que la ciencia y la razón 
conducirían al bienestar aparece cuestionada por la violencia y la deshumanización 

del siglo XX. Crítica de la razón instrumental: se sospecha que la razón, en vez de 

emancipar, también puede volverse medio de dominio, administración y control.  

Pérdida de fundamento del sujeto: la modernidad filosófica problematiza la 
estabilidad del yo y la conciencia como centro seguro del conocimiento y de la acción. 

Emergencia de preguntas de sentido: la ciencia explica hechos, pero no responde por 

el sentido de la existencia, la finalidad o el valor de la vida humana. 

Los descubrimientos científicos de comienzos del siglo XX –relatividad, física cuántica, 
radioactividad– rompen la confianza en un mundo estable, mecánico y racionalmente 

transparente.  La ciencia entra en incertidumbre. El positivismo pierde su autoridad. 

Surgen corrientes que cuestionan la razón: irracionalismo, existencialismo, 

psicoanálisis. 

La crisis del positivismo es el proceso histórico‑intelectual por el cual, entre finales 

del siglo XIX y las primeras décadas del XX, se derrumba la confianza absoluta en la 

ciencia como único camino válido hacia la verdad. Esta crisis tiene tres frentes: 

científico, filosófico y cultural. 

El positivismo clásico (Comte) y el neopositivismo del siglo XX afirmaban que solo los 

hechos verificables científicamente son conocimiento válido. Pero a comienzos del 
siglo XX, la propia ciencia entra en crisis: La teoría del átomo de Rutherford cuestiona 

la estructura estable de la materia. El descubrimiento de la radioactividad (Curie) 
muestra fenómenos no explicables por la física clásica. La relatividad de Einstein 

destruye la idea de espacio y tiempo absolutos. Estas revoluciones científicas rompen 
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los “cimientos inamovibles” de la ciencia decimonónica y generan un estado de 

incertidumbre total en la comunidad científica. 

Ya a finales del siglo XIX, autores como Mach y Hertz habían señalado límites 

epistemológicos de la ciencia. Pero la crítica más profunda provino de Husserl, quien 

acusó al positivismo de reducir el mundo a hechos físico‑matemáticos.  

Ignorar el mundo de la vida (Lebenswelt), que es el suelo originario de sentido. 
“Robarnos” la experiencia vivida y sustituirla por abstracciones científicas. Husserl 

muestra que el positivismo no puede fundamentar la ciencia, porque elimina 

precisamente aquello que la hace posible: la subjetividad y la experiencia. 

La crisis del positivismo abre paso a corrientes que rechazan su confianza en la razón 

científica: Irracionalismo (Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard): la vida humana 
no puede explicarse racionalmente. Existencialismo: la existencia precede a cualquier 

sistema racional. Psicoanálisis: el inconsciente desborda la racionalidad Estas 
corrientes surgen como respuesta a la constatación de que la razón no puede explicar 

toda la realidad. 

Las matemáticas como paradigma de la ciencia apodíctica 

En la tradición filosófica –de los griegos – las matemáticas funcionan como paradigma 
de la ciencia apodíctica porque encarnan el tipo de conocimiento necesario, universal 

y demostrable que la filosofía buscó como modelo para toda ciencia. Su estructura 

de demostración (ἀπόδειξις) y su capacidad para producir epistéme (ἐπιστήμη – 

‘conocimiento cierto y fundado’, ‘ciencia’) las convierten en el ejemplo clásico de 

saber absolutamente fundado.  

La crisis de la razón consistió en la penosa constatación de que la mente humana no 

es capaz de ver las cosas sub specie aeternitatis, tal como las ve o las vería Dios. 

Desde sus orígenes en la antigua Grecia, la metafísica ha buscado lo que es siempre, 

el aeí ón (ἀεί ὤν – ‘lo que es siempre’, ‘lo que existe eternamente, de manera 

continua’, ‘el ser eterno’, ‘el ser permanente’; el ser verdadero, accesible solo al 

intelecto, al noûs – νοῦς – al intelecto).  

Los Padres griegos adoptan la expresión para referirse a Dios como ὁ ἀεί ὤν (‘el que 

es eternamente’). Conexión con Éxodo 3:14 (LXX): ἐγώ εἰμι ὁ ὤν (“Yo soy el que es”). 

La oposición γίγνεσθαι / εἶναι: τὸ γιγνόμενον (‘lo que deviene’) se opone a τὸ ἀεὶ ὄν (‘lo 

que es siempre’). Esta oposición es uno de los ejes centrales de la metafísica griega, 

especialmente en Platón. 

«Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que dicen los poetas, y la divinidad 

fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece que se aplicaría principalmente, y serían 
desdichados todos los que en esto sobresalen, pero ni es posible que la divinidad sea 

envidiosa (sino que, según el refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar 

que otra ciencia sea más digna de aprecio que esta. Pues la más divina es también 
la más digna de aprecio. Y en dos sentidos es tal ella sola: pues será divina entre las 

ciencias la que tendría a Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino.  

Y esta sola reúne ambas condiciones; pues Dios les parece a todos ser una de las 

causas y cierto principio, y tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente. 
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Así, pues, todas las ciencias son más necesarias que ésta; pero mejor, ninguna.» 

[Aristóteles, Metafísica A 2, 983ª 4–10] 

Dios es sophós (σοφός – ‘sabio’). Al ser humano, dado que no es Dios, solo le queda 

procurar acercarse lo más posible a la sabiduría divina, para ello comparte el mismo 

instrumento, el lógos, la razón. El hombre solo puede ser philó-sophos, el que 
pretende ver las cosas desde Dios, de modo total, pleno e inmutable, necesario y 

eterno.  

El filósofo busca la verdad, y esta ha de ser plena, una verdad a media no sería 

verdad. La verdad tiene que ser inmutable, necesaria y eterna. De ahí que la 
metafísica, como indica Aristóteles, viene a identificarse con la Teología: búsqueda 

de o que es siempre, el ἀεί ὤν.  

Este sueño no ha sido solo de los filósofos, sino también el de la ciencia. Aristóteles 
dice que los primeros filósofos (especialmente los pitagóricos) consideraron que los 

principios de las cosas son números o entidades matemáticas. Que estos principios 

son eternos (ἀΐδια), inmutables y, por tanto, divinos. Que, por esta razón, los 

pitagóricos identificaron lo divino con lo eterno y lo inmutable, y situaron los 

principios matemáticos como causas del orden del cosmos. Lo eterno y lo inmutable 

es lo divino; y los principios matemáticos poseen estas características; por eso los 

pitagóricos los consideraron divinos.  

Para Aristóteles la ciencia es epistéme (ἐπιστήμη – ‘conocimiento cierto y fundado’, 

‘ciencia’). Es conocimiento estable, demostrable y verdadero, en contraste con la 

δόξα (dóxa, ‘opinión’). El teorema de Pitágoras es una verdad de este tipo. Es una 

verdad ya antes de haber sido formulado por Pitágoras y lo seguirá siendo 

eternamente.  

Tal fue la enseñanza que los filósofos griegos aprendieron de las matemáticas. Este 

descubrimiento, la posibilidad de alcanzar un saber absoluto, fue esencial en el 
desarrollo de la filosofía griega y, por extensión, de toda la filosofía occidental. La 

mente humana tiene la capacidad de formular proposiciones absolutas, por tanto, 
verdaderas. La metafísica fue la disciplina encargada de llevar esta idea hasta sus 

últimas consecuencias: se convirtió en la ciencia del saber absoluto. 

Aristóteles define los axiomas como aquello a partir de lo cual y por lo cual se lleva 

a cabo una demostración: apó-deixis (ἀπόδειξις – prueba racional, argumentación 

necesaria y exposición que conduce a una conclusión verdadera, que el latín tradujo 
como de-monstratio). La demostración es lo que se deduce de unos primeros 

principios autoevidentes, es decir, que simplemente se muestran. A estos llamaron 

los geómetras griegos “postulados” o “nociones comunes”, que luego englobaron bajo 

el término general de “axiomas”. 

Ejemplo paradigmático de la episteme griega eran las matemáticas, la ciencia que 
parte de nociones básicas, evidentes de suyo, de las que se deduce apodícticamente 

otras proposiciones. El saber científico era apodíctico, absoluto, universal y eterno. 

Dios no puede entender la geometría de un modo distinto al formulado por Euclides. 

Toda esta concepción antigua de la ciencia apodíctica vale también para la época 
moderna. Galileo Galilei (1564–1642) en su Discorsi e Dimostrazioni Matematiche, 

intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica & i movimenti locali (1638) 
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aspiraba a descubrir las leyes que gobernaban la naturaleza desde el momento de su 

salida de las manos de Dios; estas leyes serían aquellas con las que Dios las creó. La 
ley de Newton que explica el funcionamiento del todo el universo (los cuerpos se 

atraen en razón directa del producto de sus masas e inversa del cuadrado de su 

distancia) era considerada una ley divina. 

Pero como la física es ciencia humana y, por tanto, limitada y no universal, Galileo 
tuvo la idea genial de compensar ese defecto de baso empírica por la matematización 

de la experiencia. Galileo pensaba que las proposiciones de la matemática no son 
sintéticas sino analítica, lo que permitía dotar de universalidad y necesidad a fórmulas 

de la experiencia. La ciencia moderna aspiraba también a ver las cosas a vista de 

Dios, sub specie aeternitatis, de modo que su saber fuera absoluto e inmutable. 

Ejemplo paradigmático es el llamado “demonio de Laplace”, un experimento mental 
creado por el matemático y físico francés Pierre-Simon Laplace (1749–1827) que 

expresa la forma más radical del determinismo científico o causal: Si un ser hipotético 
(el “demonio”) conociera en un instante dado la posición exacta de cada partícula del 

universo, y u momento (velocidad y dirección) exacto, y si además pudiera aplicar 

las leyes de la mecánica clásica (las ecuaciones de Newton), entonces podría deducir 

matemáticamente todo el pasado y todo el futuro del universo.  

Laplace mismo no llamó “demonio” a esta entidad y la describió como “Una 
inteligencia para la cual nada sería incierto y el pasado, al igual que el futuro, serían 

presente ante sus ojos”. El demonio de Laplace es una metáfora que confronta la 
idea de libre albedrío: si todo está predeterminado por las leyes físicas, entonces 

nuestras acciones estarían ya “escritas” en la cadena causal del universo. La palabra 
“demonio” refleja la idea de un ser exterior al universo, todopoderoso en 

conocimiento, pero no sobrenatural: no viola las leyes de la naturaleza, solo las 
conoce y las aplica perfectamente. La ciencia moderna aspira a conocer la naturaleza 

como lo haría un demonio omnisciente, un ser sobrehumano y, en consecuencia, 

divino. 

No solo la ciencia, también la filosofía moderna aspiraba a meterse en la mente divina 
y ver las cosas sub specie aeternitatis: Descartes, Kant o Hegel. Al final de la Ciencia 

de la lógica, Hegel habla de la “idea absoluta” y dice: “Todo lo demás es error, 

turbiedad, opinión, esfuerzo, albedrío y caducidad, solo la idea absoluta es ser, vida 
imperecedera, verdad que se conoce a sí misma, y es toda la verdad. La idea absoluta 

es el único objeto y contenido de la filosofía” (Wissenschaft der Logik – Libro: III – 
Die Lehre vom Begriff – Sección final: Die absolute Idee). Esta conclusión conecta 

directamente con la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, donde Hegel reitera: «Lo 

verdadero es el todo» y la Idea absoluta es el fin del desarrollo lógico. 

Crisis de la idea de “matematización” del conocimiento 

A la concepción de la filosofía basada en la visión de las cosas sub specie aeternitatis 

la llama Martin Heidegger “onto-teología”, constituiría la estructura interna de toda 
la metafísica occidental, que – según Heidegger – siempre ha pensado el ser a partir 

de un ente supremo que funciona simultáneamente como fundamento ontológico (lo 
que da razón del ser de los entes), y fundamento teológico (lo más alto, lo que 
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garantiza el orden del mundo). La metafísica, por tanto, sería onto-teo-lógica: una 

mezcla inseparable de ontología y teología. 

Crisis de la idea de “matematización” del conocimiento y la búsqueda de un saber 

apodíctico. Crisis de la razón y la evolución del pensar matemático: La filosofía 
comienza (Descartes) en el siglo XVII a buscar un fundamento apodícticos de la 

metafísica siguiendo el modelo matemático (Kant) y el de la física de Newton.  

Pero esta forma de entender la ciencia entró en crisis tras la muerte de Hegel (1831) 

al comprobarse que las proposiciones de la ciencia empírica o experimental no son 
nunca apodícticas: necesitan ser revaluadas continuamente. En el orden de la ciencia 

no hay proposiciones absolutas: no es posible asegurar al mismo tiempo su verdad 
y su universalidad. La única verdad es la verificación: “Verificar es siempre y solo ir 

verificando (Zubiri: IRA 269). 

La crisis afectó a las ciencias empíricas, pero sobre todo a la ciencia considerada 

analítica, como la matemática. Esta ciencia es un tipo de saber cuya verdad depende 

exclusivamente del análisis lógico‑conceptual, no de la experiencia. Una proposición 

es verdadera en virtud del significado de sus términos y de las reglas lógicas, no por 

cómo es el mundo.  

Una ciencia analítica, como la matemática, es aquella cuyas proposiciones son 

necesarias, universales y derivables lógicamente a partir de definiciones y axiomas. 
Su verdad es analítica, no empírica: se obtiene por deducción, no por observación. 

Esto se corresponde con la tesis logicista según la cual la matemática se reduce a la 

lógica. 

Euclides formuló en los Elementos cinco postulados. Los cuatro primeros son 

intuitivos; el quinto, no: “Por un punto exterior a una recta solo puede trazarse una 
paralela.” Durante siglos se sospechó que este postulado era menos evidente que los 

demás. Matemáticos desde Ptolomeo hasta Proclo, pasando por árabes como Ibn al-
Haytham, intentaron demostrarlo a partir de los otros axiomas, sin éxito. Este fracaso 

continuo es el germen de la geometría no euclidiana. 

El giro decisivo tuvo lugar en el siglo XIX: Gauss, Lobachevski, Bolyai y Riemann 

echaron por tierra la vieja pretensión de Euclides. Los llamados postulados no eran 
verdades evidentes, sino “construcciones” de la mente humana. Además, esas 

construcciones, a pesar de obedecer a estrictas leyes lógicas, resultaban 

incompatibles entre sí.  

Carl Friedrich Gauss (1777–1855) (1777–1855) sospechó que negar el postulado 
podía generar una geometría consistente. Después de hacer cálculos, llegó a la 

conclusión de que la geometría del espacio físico podría no ser euclidiana.  

Nikolái Ivánovich Lobachevski (1792–1856) en su Geometría imaginaria (1829) 

desarrolla la geometría hiperbólica: Por un punto exterior a una recta pasan infinitas 

paralelas. La suma de los ángulos de un triángulo es menor de 180°. Fue ridiculizado 

en su época. 

János Bolyai (1802–1860), independientemente de Lobachevski, construye la misma 
geometría. Su padre, Farkas Bolyai, amigo de Gauss, le envía el manuscrito a este, 

quien responde: “No puedo alabarlo, porque no puedo alabar mi propio trabajo.” 

Gauss había llegado antes, pero en silencio. 
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Georg Friedrich Riemann (1826–1866) crea la geometría elíptica. En su célebre 

Habilitationsvortrag (1854), propone una visión radical: el espacio no es 
necesariamente plano. Puede tener curvatura positiva (como una esfera). En ese 

caso, no existen paralelas. Riemann introduce la noción de variedad y de métrica, 
que generaliza todas las geometrías posibles. Es el nacimiento de la geometría 

diferencial moderna. 

Eugenio Beltrami (1835–1900), matemático italiano, contribuyó a la geometría 

diferencial y la física matemática. Dio la primera realización concreta de una 
geometría no euclidiana. Construyó modelos concretos (disco, pseudoesfera) que 

muestran que la geometría hiperbólica es tan consistente como la euclidiana. Esto 

cierra definitivamente la controversia. 

Pero la crisis de la matemática y de los sistemas formales se hizo aún más patente 

cuando varios matemáticos se propusieron formalizar y axiomatizar la disciplina.  

Leopold Kronecker (1823–1891), matemático alemán fue clave tanto por sus 
contribuciones técnicas como por su postura filosófica radicalmente constructivista. 

Kronecker defendía que toda matemática debía construirse solo a partir de los 

enteros. Su frase más célebre lo resume: “Dios creó los números enteros; todo lo 
demás es obra del hombre.” Su idea central: solo existen matemáticamente los 

objetos que pueden construirse finitamente a partir de los enteros. Esto lo llevó a 

rechazar buena parte del análisis clásico y a defender una matemática “finitista”. 

Su contemporáneo Georg Cantor (1845–1918), matemático alemán, considerado el 
fundador de la teoría de conjuntos, una rama fundamental de las matemáticas 

modernas, intentó demostrar que los números naturales también estaban 
construidos a partir de la idea de conjunto. Kronecker veía la teoría de Cantor como 

una metafísica peligrosa, no como matemática legítima.  

Cantor desarrolló el concepto de conjunto como objeto matemático. Demostró que 

existen distintos tamaños de infinito, una idea revolucionaria para su época. 
Introdujo los números cardinales y ordinales para describir y comparar conjuntos 

infinitos. Probó que el conjunto de los números reales es más grande que el conjunto 

de los números naturales, mediante su famoso argumento diagonal de Cantor.  

Cantor sentó las bases para gran parte de las matemáticas del siglo XX, incluyendo 

áreas como la lógica matemática y los fundamentos de la computación. Una de sus 
conclusiones más famosas es que: Los números naturales (1, 2, 3, ...) forman un 

infinito llamado numerable. Los números reales (que incluyen todos los decimales) 

forman un infinito no numerable, que es estrictamente mayor.  

Según Kronecker solo existe lo que puede construirse. Cantor sostiene que existe lo 
que puede definirse coherentemente. Para Kronecker la matemática debe ser segura, 

finita, efectiva. Los infinitos actuales son ficciones peligrosas. La teoría de Cantor no 
es matemática, sino teología disfrazada. Para Cantor el infinito actual es tan legítimo 

como el finito. La matemática debe explorar nuevos mundos, no limitarse a lo seguro. 

La teoría de conjuntos es una revolución conceptual. 

La teoría de conjuntos fue formulada individualmente por el matemático Georg 
Cantor, entre 1874 y 1897, con el objetivo de formalizar las matemáticas y 

fundamentar lógicamente la aritmética, especialmente los números reales y el 
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infinito. Cantor definió un conjunto de manera totalmente intuitiva como: “Una 

colección C de objetos determinados y bien distintos x de nuestra percepción o 
nuestro pensamiento, reunidos en un todo”, llamados elementos del conjunto. Para 

Cantor un conjunto es una colección de objetos bien definidos y distintos, considerada 

como una totalidad. 

Tras la formulación de la teoría de los conjuntos por Cantor comenzaron a surgir 
paradojas al intentar aplicar sin restricciones la idea cantoriana de “conjunto” como 

cualquier colección bien definida de objetos. La paradoja de Bertrand Russell (1872–
1970), descubierta en 1901, muestra que la teoría de conjuntos ingenua (la idea de 

que “para toda propiedad hay un conjunto de los objetos que la cumplen”) lleva 

directamente a una contradicción lógica.  

Russell se pregunta: ¿qué pasa si consideramos la propiedad: “no ser miembro de sí 
mismo”?  Entonces, por el principio ingenuo, debería existir el conjunto de todos los 

conjuntos que no son miembros de sí mismos. 

La paradoja de Russell demostró que la teoría de conjuntos intuitiva de Cantor y 

Frege es inconsistente: cualquier teoría que permita la formación de conjuntos sin 

restricciones (principio de comprensión irrestricta) conduce a contradicciones. La 
paradoja tiene semejanzas con la paradoja del mentiroso y la paradoja del barbero 

(afeita a todos aquellos que no se afeitan a sí mismos). La paradoja de Russell socavó 
el intento de Frege de reducir las matemáticas a la lógica y provocó la llamada «crisis 

de los fundamentos» de las matemáticas. 

La paradoja de Russell es un ejemplo de cómo la autorreferencia sin control (un 

conjunto que habla de sí mismo) puede romper la coherencia lógica. En términos 
más filosóficos: Si se permite “totalidades máximas” (el conjunto de todos los 

conjuntos que no se contienen a sí mismos), y se permite que esas totalidades se 

apliquen a sí mismas, la teoría se vuelve inconsistente. 

La teoría intuitiva de Cantor era inconsistente (paradojas como la del conjunto de 
todos los conjuntos), lo que llevó a Ernst Zermelo (1871-1953) a axiomatizarla en 

1908 (teoría ZF), donde el concepto de conjunto ya no se define explícitamente, sino 
que se caracteriza a través de axiomas. La teoría de conjuntos de Zermelo-Fraenkel 

(ZF) elimina la paradoja mediante el axioma de restricción (axioma de regularidad), 

que prohíbe que un conjunto sea miembro de sí mismo, y limita el principio de 
comprensión. La obra de Zermelo tuvo profundas implicaciones para los fundamentos 

lógicos de las matemáticas y, por lo tanto, también para la filosofía.  

David Hilbert (1862–1943), uno de los matemáticos más influyentes de la historia, 

figura central en la transición hacia la matemática moderna y arquitecto del 
formalismo, se propuso elaborar un sistema formal que erradicara las paradojas por 

completo. Hilbert defendió un formalismo riguroso, según el cual la matemática debe 
basarse en sistemas axiomáticos completos y consistentes. Su programa buscaba 

demostrar la consistencia de la matemática mediante métodos finitos. El sistema 
había de cumplir con tras propiedades: la consistencia (ausencia de contradicciones), 

la recursividad (que los axiomas pudieran diferenciarse del resto de los enunciados) 

y la completitud (que lo verdadero coincidiera con lo demostrable).  
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Pero he aquí que un joven matemático vienés, Kurt Gödel (1906–1978), que quiso 

continuar la labor de Hilbert y completar su programa formalista, acabó demostrando 
precisamente lo contrario de lo que en un principio pretendía: ninguna axiomatización 

recursiva y consistente de la aritmética puede ser completa, lo que significa que 
siempre habrá propiedades verdaderas del sistema que no pueden probarse a partir 

de los axiomas de ese sistema. Gödel demostró, con precisión quirúrgica, que el 
sueño de David Hilbert de fundamentar toda la matemática mediante un sistema 

formal completo, consistente y decidible era imposible en sus propios términos.  

«Se puede probar rigurosamente que en cada sistema formal consistente que 

contenga una cierta proporción de teoría finitaria de números hay sentencias 
aritméticas indecidibles y que, además, la consistencia de cualquiera de esos 

sistemas no puede ser probad en el sistema mismo.» 

La conclusión del teorema de Gödel: la matemática es una creación humana y no 

algo que ya está ínsito en la mente divina. La matemática es un saber demostrativo, 

pero a partir de proposiciones creadas libremente por los seres humanos.  

 

«Si la crisis de la razón había llegado a la ciencia natural e incluso a la matemática, 
es lógico que acabara afectando a la filosofía y a la propia metafísica. No en vano la 

metafísica clásica se había construido siguiendo el modelo de la matemática. ¿Era 
posible seguir formulando proposiciones a la vez universales y verdaderas sobre la 

realidad? Es lógico que cundiera el desánimo. Kierkegaard y Nietzsche valen por mil 

explicaciones. 

LA VUELTA A LA METAFÍSICA – EL NEOKANTISMO ALEMÁN 

En 1900 no había una filosofía vigente. La tradición del idealismo alemán estaba 
perdida desde los años del positivismo. En los primeros años del siglo XX reinaba una 

anarquía filosófica. Había algunas tendencias filosóficas contrarias a la metafísica, 

que se consideraba como algo vitando. Dominaba la psicología asociacionista de tipo 
inglés. Esta psicología había influido en las doctrinas filosóficas, contaminándolas de 

psicologismo: actitud por la cual una disciplina filosófica se reduce a psicología. Los 
psicologistas entendían la lógica como una disciplina normativa de los actos psíquicos 

del pensar. La lógica contenía las reglas para el pensar bien.  

«El punto de vista positivista tuvo que tener una consecuencia forzosa: la depresión 

de la filosofía. La filosofía quedó deprimida. Durante la segunda mitad del siglo XIX, 
la filosofía anduvo miserable, pidiendo perdón por su propia existencia, como 

diciéndoles a los científicos: ustedes dispensen, yo no tengo la culpa. Haré lo que 
pueda. Pedía perdón por su existencia, renunciando a sus propios problemas. De vez 

en cuando algún atrevido que se aventuraba a poner en duda las grandes 
generalizaciones de Haeckel, de Ostwald o de Spencer, recibía en seguida un golpe 

en los nudillos: ¡usted es metafísico! Y él decía: ¡Pobre de mí! ¡Soy metafísico! Y 

entonces se sentía abrumado y desesperado. 

Este punto de vista no podía subsistir mucho tiempo. El espíritu humano no podía 

subsistir de esta manera. El positivismo es el suicidio de la filosofía; es la prohibición 
de tocas aquellos problemas que inextinguiblemente acosan al corazón y a la mente 
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humana. No podía durar mucho tiempo esta prohibición. Por consiguiente, había de 

haber muy pronto una reacción contra el positivismo, y una renovación de la filosofía. 

Esta renovación tiene en cada país sus formas un poco diferentes. 

En Europa, estas formas han sido principalmente oriundas de la reacción 
antipositivista, que se produjo en Alemania; y esta reacción antipositivista se produjo 

en virtud de algunos fenómenos históricos concomitantes. Hacia el año 70, 
empezaron algunos fenómenos de reacción contra el positivismo. El más notable fue 

el bello libre que publicó en 1865 Otto Liebmann y que se llama Kant y sus Epígonos.  

En él sostiene Liebmann que la filosofía tiene que volver a Kant, y que los culpables 

del decaimiento y miseria de la filosofía habían sido los filósofos románticos alemanes 
que se había desatado en la sistematización constructiva y fantástica, que era lo que 

él llama los epígonos. Decía que era preciso volver a Kant, volver al sano filosofar 

kantiana. 

Tuvo un éxito grande este libro, y resultó que, en efecto, la juventud estudiosa 
alemana se puso a leer a Kant y a trabajar sobre Kant. Y de esto, en combinación 

con la influencia que tuvo el gran libro de Federico Alberto Lange, surgieron las 

escuelas filosóficas neokantianas: las escuelas de Marburgo y Baden, que han sido 
las dos escuelas kantianas regidas por Hermann Cohen (1842-1918) y Paul Natorp 

(1854-1924) y por Wilhelm Windelband (1848-1915) y Heinrich Rickert (1863-1936). 

Este ha sido uno de los motores de la reacción antipositivista. 

Para el neokantismo con su “vuelta a Kant”, la filosofía es filosofía trascendental, 
como decía Kant, pero Cohen entendía por esta expresión la teoría del método de la 

ciencia. Lo que las cosas sean es asunto de la ciencia positiva. El dominio propio de 
la filosofía es la teoría de la ciencia y el paradigma de todo conocimiento es la ciencia 

fisicomatemática. La filosofía, como teoría de la ciencia, es la teoría del conocimiento 

que aboca a la ciencia positiva.  

El segundo motor y tan importante como este, aunque menos conocido, ha sido la 
influencia [de la escuela austriaca] de Franz Brentano (1838-1917) y de sus 

discípulos sobre la filosofía alemana. Brentano enseña a sus discípulos que el 
auténtico filosofar no consiste en las grandes generalidades de Fichte, Schelling y 

Hegel, sino que consiste en la minuciosa y rigurosa dilucidación de los puntos, de los 

acentos, de los conceptos filosóficos.  

Esta disciplina rigurosa, casó escolástica diríamos, que impuso Brentano a sus 

discípulos, dio a la filosofía una solidez y textura de razonamiento y demostración 
extraordinarias. Y discípulos de Brentano son los filósofos que, en Alemania, tienen 

y han tenido la mayor influencia: la fenomenología de Husserl, la teoría del objeto de 

Meinong, etc. 

En Francia, la reacción antipositivista fue iniciada por la filosofía criticista de 
Renouvier, Ravaisson, Lachelier, uno de cuyos discípulos más notables ha sido Henri 

Bergson (1859-1941), uno de los grandes luchadores en contra de la tendencia 
positivista, [ganador del Premio Nobel de Literatura en 1927].» [García Morente, 

Manuel: Lecciones preliminares de filosofía (1938). Buenos Aires: Editorial Losada, 

décima edición 1967, p. 339-341] 
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LA VUELTA A LA METAFÍSICA: LA ESCUELA AUSTRIACA 

«Al margen de la metafísica inductiva halló eco e interés la metafísica en una serie 

de pensadores, que conscientemente enlazan con la antigüedad y con el medievo. Es 
expresamente metafísica clásica lo que cultivan sin rebozo. Estos hombres se 

interesan por lo eternamente verdadero, por lo que es philosophia perennis.  

Tal actitud no ha tenido nunca, es verdad, gran popularidad entre los alemanes. Allí 

lo ordinario es que un filósofo que se precie de serlo comience ab ovo, y se ponga 

como un pequeño dios a fabricar un mundo de nueva planta.  

Se quiere lo nuevo y la originalidad a todo precio, y se prefiere incluso una acusada 
individualidad, aun enfermiza, a una filosofía realista de un acervo doctrinal universal 

consagrado por los siglos y del que en realidad todos se nutren, aun aquellos que se 

tienen por demiurgos.» [Hirschberger, Johannes: Historia de la filosofía. Barcelona: 

Herder, 1967, vol. II, p. 366-367] 

Hirschberger cita como excepción a Adolf Trendelenburg (1802-1872), que en la 
introducción a sus Logische Untersuchungen (1840) afirma que no es preciso que 

cada pensador comience siempre de nuevo y trate de inventar una filosofía 

enteramente inédita.  

Para Trendelenburg la filosofía, en sus líneas generales, está ya encontrada “en la 
concepción orgánica del mundo fundada por Platón y Aristóteles, desarrollada a partir 

de ellos y capaz aún de ulterior desarrollo y perfeccionamiento, que se conseguirá 
investigando más profundamente los conceptos fundamentales y particulares, y 

mediante un fecundo intercambio con las ciencias empíricas”. 

En franca reacción contra el positivismo y el idealismo, vigentes en el siglo XIX, 

surgen, paralelamente al vitalismo, otras tendencias cuyo objetivo es restaurar la 
metafísica sobre nuevas bases. Se ha agrupado posteriormente a estas tendencias 

bajo el nombre genérico de “esencialismo”, en contraposición al existencialismo de 

la segunda mitad del siglo XX.  

La esencia (“eidos”, objeto, valor o idea) se convierte en tema central de la 

(pre)ocupación filosófica. Este esencialismo se desarrolló en tres modulaciones 
capitales: la fenomenología transcendental, la teoría del objeto (objetivismo) y la 

axiología (El formalismo en la ética y la ética material de los valores, 1913-1916, de 

Max Scheler). 

Los precedentes del “esencialismo” (vuelta a la metafísica) se pueden encontrar en 
la llamada “escuela austriaca” representada por Bernard Bolzano (1781-1848), Franz 

Brentano (1883-1917), Edmund Husserl (1859-1937) y Alexius Meinong (1853-

1920) 

Bernard Bolzano (1781-1848) 

Bolzano es uno de los pensadores más originales e independientes del siglo XIX. Fue 

sacerdote matemático, lógico, filósofo y teólogo. Nacido en Bohemia, escribió en 
alemán y realizó importantes contribuciones a las matemáticas y a la Teoría del 

conocimiento. Fue un representante de la tradición filosófica prekantiana, encarnada 

sobre todo en Leibniz. Hay que valorar en Bolzano la defensa de la objetividad frente 



La otra historia de la filosofía – www.hispanoteca.eu  14 

 

al subjetivismo kantiano, su filosofía de la matemática y los méritos conseguidos en 

la teoría de la ciencia en general y de la lógica formal o logística en particular. 

En matemáticas, se le conoce por el teorema de Bolzano, así como por el teorema 

de Bolzano-Weierstrass, que esbozó como lema de otro trabajo en 1817, y décadas 
después habría de desarrollar Karl Weierstrass. En su filosofía, Bolzano criticó el 

idealismo de Hegel y Kant afirmando que los números, las ideas, y las verdades 
existen de modo independiente a las personas que los piensen. Sostenía, frente a los 

psicólogos asociacionistas y a los filósofos idealistas que se dan representaciones en 
sí, que, cual objetos ideales, tienen validez y objetividad con independencia del acto 

mental que las piensa.  

Husserl consideraba a Bolzano “uno de los más grandes lógicos de todos los tiempos”. 

Bolzano está mucho más próximo a Leibniz que a sus contemporáneos idealistas 
alemanes, y lleva al estudio de la lógica y el problema del conocimiento un espíritu 

matemático.  

Bolzano ha anticipado ideas que han resultado importantes para la lógica formal o 

simbólica y matemática. Su teoría sobre el carácter del ser, independiente de la 

conciencia de los contenidos espirituales, ha influido hondamente en la 
fenomenología de Edmund Husserl, la cual, en una de sus dimensiones decisivas, es 

una reivindicación de los objetos ideales. 

Alexius Meinong (1853-1920) 

Meinung fue un filósofo y psicólogo austríaco perteneciente a la escuela de la 
psicología del acto. Se lo conoce fundamentalmente por su Teoría de los Objetos 

(Gegenstandstheorie, 1904) y sus estudios de lógica deóntica, basados en su 
creencia en los objetos inexistentes ("totalmente abstractos"). Esta teoría se 

fundamenta en el hecho de que sea posible pensar en un objeto, como la montaña 

de oro, aunque no exista un objeto así en el mundo externo. 

Franz Brentano (1838-1917) – Objetivismo 

Franz Brentano fue un filósofo, psicólogo y sacerdote secularizado alemán, hermano 

del economista y reformador social Lujo Brentano y sobrino del poeta y novelista 

alemán Clemens Brentano y de su hermana Bettina von Arnim.  

Por su fecha, Brentano sería un posthegeliano, inmerso en un ambiente positivista; 

pero como sacerdote católico se encuentra arraigado en una tradición escolástica y, 
por tanto, aristotélica. Brentano tiene una manifiesta congenialidad con Aristóteles y 

con Santo Tomás (aunque más con Aristóteles).  

Brentano, a través de su maestro Trendelenburg, se familiarizó con el aristotelismo 

y renovó el pensamiento de Aristóteles en una época en que estaba abandonado, 
pues la filosofía moderna había surgido precisamente como un intento de desplazar 

al filósofo estagirita. Como sacerdote católico, antes de desertar de la Iglesia en 1873 
a consecuencia de ciertas dificultades internas, conoció además la filosofía 

escolástica. 

Con la vuelta a Aristóteles la filosofía ganó en rigor y seriedad. Brentano se opone al 

idealismo y al positivismo del siglo XIX y renueva la tradición aristotélico-escolástica. 
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Condena la filosofía desde Kant hasta Hegel como un extravío, aunque recoge la 

actitud positivista de su tiempo: hay que atenerse a lo que encontramos sin lanzarse 

a construcciones mentales (él lo “llama punto de vista empírico”). 

Discípulo de Bernard Bolzano, defendió la tesis de la intencionalidad como rasgo 
característico de los fenómenos psicológicos (a diferencia de los fenómenos físicos), 

dando lugar a la llamada «escuela austriaca de la psicología del acto», en la que se 
encuadran psicólogos como Alexius Meinong o Christian von Ehrenfels, precursor de 

las «Gestalten».  

En sentido más amplio, se habla de la «escuela de Brentano» para referirse al 

numeroso grupo de intelectuales que recibieron el influjo de Franz Brentano y que 
dan lugar a nuevas escuelas, entre los que se cuentan Edmund Husserl 

(fenomenología), Sigmund Freud (psicoanálisis) o Rudolf Steiner (antroposofía). Los 

estudios de Brentano sobre Aristóteles renovaron completamente el aristotelismo. 

Franz Brentano siguió la misma dirección que Bolzano, se ocupó constantemente de 
la metafísica, pero rechazaba la metafísica puramente especulativa y espectacular y 

quería fundar otra metafísica basada en el análisis riguroso de los conceptos 

empleados y en el estudio de las diversas categorías del lenguaje. Se oponía a la 
confusión entre conceptos lógicos y conceptos psicológicos. Su propósito fue fundar 

en bases sólidas la filosofía. Sus intenciones eran análogas a las del Círculo de Viena.  

Brentano ejerció su actividad docente en el ámbito del Imperio austro-húngaro, su 

lengua cultural era el alemán, pero el área cultural de los filósofos austro-húngaros 
era distinta de otra área que empleaba la misma lengua, el área alemana 

propiamente dicha.  

Los filósofos del área austro-húngara sentían escasa simpatía hacia las tendencias 

especulativas de muchos filósofos alemanes y estaban más cerca de las tendencias 
empiristas y analíticas. Frente a las especulaciones de algunos filósofos alemanes, 

Brentano se inclinaba hacia un pensamiento sólido y sobrio, analítico y riguroso con 

una cuidadosa elaboración de los conceptos.  

Brentano ejerció gran influencia sobre Edmund Husserl (1859-1938), quien estudió 
con Brentano en 1881 y de 1884 a 1886 y sería el fundador de la fenomenología 

trascendental y, a través de ella, del movimiento fenomenológico, uno de los 

movimientos filosóficos más influyentes del siglo XX y aún lleno de vitalidad en el 
siglo XXI. El gran predicamento alcanzado por la fenomenología revalorizó la filosofía 

de Franz Brentano.  

Brentano propulsó una psicología de carácter descriptivo y no genético, una 

psicología que estudiara la naturaleza de los fenómenos psíquicos y los clasificara 
como tales: la característica de los fenómenos psíquicos, a diferencia de los físicos, 

es la intencionalidad, su referencia a algo distinto, el “hallarse dirigidos hacia” un 

objeto en tanto que dado interiormente.  

Todo acto psíquico hace referencia a un contenido, apunta a un objeto. Aunque el 
objeto no existe como ser real, como ocurre cuando se piensa un ente ficticio, se da 

siempre, empero, como correlato del acto. La conciencia es el conjunto de relaciones 

intencionales y siempre es “conciencia de”.  
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La Edad Media (sobre todo Avicena) había conocido un carácter de los fenómenos 

psíquicos, que después se había olvidado; era lo que llamaban inexistencia 
intencional (donde el in significa en y no negación): existencia en o simplemente 

intencionalidad.  

Brentano recoge ese carácter intencional de los actos psíquicos y la da un alcance y 

una precisión que no tuvo en la Escolástica. Intencionalidad quiere decir referencia a 
algo distinto. En los actos psíquicos, intencionalidad hace referencia a un contenido, 

a un objeto (lo que no quiere decir que sea real).  

Pensar es siempre pensar algo; sentir es sentir algo; querer es querer algo. Todo 

acto psíquico apunta a un objeto, aunque este objeto no exista en la realidad, como 
es el caso de un cuadrado redondo. La intencionalidad es la característica específica 

de un fenómeno psíquico: todo fenómeno psíquico o es intencional en sí mismo, o se 

apoya en un fenómeno intencional.  

Hay tres tipos de relaciones intencionales, es decir, de fenómenos psíquicos: las 
representaciones (Vorstellungen), los juicios (Urteile) y las actividades o 

movimientos afectivos (Gemütsbewegungen). Lo que caracteriza a todos los 

fenómenos psíquicos es el modo de “estar dirigido a”, mientras que el modo que 

caracteriza a los fenómenos físicos es el ser dados.  

El estudio de las representaciones es la estética (teoría de las “ideas”, tanto sensibles 
como no). El estudio de los juicios es la lógica. El estudio de los afectos es la ética, 

fundada en una concepción de los valores como actos de preferencia o repugnancia. 
La teoría objetiva de los valores de Brentano sería una de las bases de la Ética de 

Max Scheler.  

Brentano sostiene la existencia de verdades apodícticas, resultado de una intuición 

derivada de un previo examen de la naturaleza de los actos intencionales. Las 
relaciones entre los diversos actos intencionales y entre los actos y objetos 

intencionales son conocidas a priori. No se trata, sin embargo, de un apriorismo 
trascendental: no hay representaciones sin modos temporales ni juicios son 

representaciones, ni afectos sin amor u odio. Son verdades apodícticas que no se 

deben confundir con la experiencia interna.  

La idea de intencionalidad no fue desconocida por los psicólogos tradicionales, 

Brentano no hace otra cosa que redescubrirla, pero poniéndola en el centro del 
interés de su filosofía y constituirla en carácter esencial del acto psíquico. Esta idea 

de la intencionalidad tiene largas consecuencias. Va a llevar a los objetos ideales de 

Husserl y entre ellos a lo que Husserl llama significaciones.  

La idea de intencionalidad llega a la idea de que el pensamiento es algo que no se 
agota en sí mismo, sino que está esencialmente apuntando a algo distinto de él. En 

esta idea de Brentano radica la idea del hombre como un ente “abierto a las cosas”. 

Brentano desarrolló un estilo opuesto al idealismo alemán (desde Kant a Hegel), un 

estilo caracterizado por la sobriedad y por el riguroso análisis conceptual y el rechazo 

a las tendencias especulativas del idealismo.  

Su estilo se inspiró en Aristóteles. Brentano estudió en la universidad de Berlín con 
Friedrich Adolf Trendelenburg (1802–1872), cuya concepción orgánica del mundo 
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(Organische Weltanschauung), una versión moderna del aristotelismo, tenía como 

modelo la filosofía de Aristóteles.  

Trendelenburg fue enfáticamente un idealista en el sentido antiguo o platónico; toda 

su obra fue dedicada a la manifestación del ideal en lo real. Crítico de la filosofía de 

su tiempo, su trabajo supuso el ocaso del hegelianismo en la Universidad de Berlín.  

Interesado en la filosofía griega clásica, y en especial en Aristóteles, Trendelenburg 
aspiraba a construir una filosofía rigurosamente científica, a una precisión en el 

empleo de los conceptos, siguiendo el ejemplo de la filosofía aristotélica, a la que 
dedicó estudios que le convirtieron, junto con Franz Brentano, en el más distinguido 

aristotelista del siglo.  

Su “vuelta a Aristóteles” es la expresión de un afán científico contrario a las 

especulaciones filosóficos de los pensadores románticos. 

Brentano ya mostraba una peculiar e independiente interpretación de Aristóteles. En 

su tesis doctoral, dedicada a su maestro Bolzano, Sobre la múltiple significación del 
ente en Aristóteles (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, 

Freiburg: Herder, 1862), reconstruyó la doctrina de las cuatro determinaciones 

básicas del ente.  

El centro del pensamiento de Brentano es la evidencia. Su “empirismo” es la visión 

evidente de las esencias de las cosas. Con la vuelta a la esencia, Brentano vuelve al 
rigor de la metafísica. Para Brentano la filosofía es conquista de esencia, saber 

metafísico estricto, lo que ha sido siempre. Brentano incorpora toda la tradición 
filosófica en su teoría de la intencionalidad, de la intuición esencial y en la idea de 

valor. 

Edmund Husserl (1859-1938) 

Edmund Husserl se propuso remediar esta situación, de nuevo a partir de las 
matemáticas, y pensó que era posible identificar un tercer mundo distinto del objetivo 

o externo y del subjetivo o interno, muy parecido al mundo de los números, y por 

tanto con aspiraciones de ser absoluto.  

Esto le obligó a poner entre paréntesis todo tipo de realidad, tanto externa como 
interna, ya que la realidad que conocemos es por definición contingente, y lo que 

Husserl buscaba era una región de autoevidencias absolutas.  

Puesta la realidad de las cosas entre paréntesis, creyó acceder al mundo de las 
esencias puras, de los datos puros de la conciencia, que se autoafirmaban a sí mismos 

como absolutos.  

Pero este mundo era un puro mundo de ideas. Para conseguirlo, había tenido que 

renunciar a la realidad. De ahí su idealismo. Y cuando se pretendió, como tantas 
veces se ha hecho de la tradición fenomenológica, dotar de algún tipo de realidad a 

esos entes ideales, se caía, irremisiblemente, en un nuevo platonismo, que siempre 

consiste en lo mismo, en el intento de considerar reales entes puramente ideales.  

Ese ha sido siempre el fallo del argumento ontológico, el pensar que una idea perfecta 
tiene que encerrar dentro de sí su propia existencia real. Esto es lo que en la Edad 

Media se llamó realismo de los universales, o realismo exagerado. 
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LA FENOMENOLOGÍA 

Edmund Husserl (1859-1938) es un contemporáneo de Henri Bergson (1859–1941), 

nace en el mismo año que el gran filósofo francés y muere dos años antes. Esto nos 
indica ya que el ambiente filosófico en que el creador de la fenomenología se 

encuentra es, en el fondo, el mismo que aquel en que se desenvolvió Bergson. Pero 
este ambiente tiene matices propios en Alemania: el dominio en filosofía de las 

ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften). La filosofía de Hegel había conducido a 
la sociología positivista de Comte. Dilthey es uno de los grandes teóricos de las 

ciencias del espíritu. 

«Mientras las ciencias naturales mantienen sin cuestionar la unidad de su objeto, las 

ciencias del espíritu se ven obligadas a problematizarla. Esa fractura metodológica 

conduce a una “purificación” del objeto humano, donde los elementos naturales y 
pulsionales quedan excluidos, reforzando un concepto de espíritu cada vez más 

rígido.» [Heinrich, Klaus: Vom Bündnis denken. Frankfurt a. M., 2000, p. 173] 

Es una crítica clásica a la escisión moderna entre naturaleza y espíritu, muy presente 

en Dilthey, Rickert, Husserl y también en la hermenéutica posterior. 

De otro lado hay el auge de las ciencias naturales con su repercusión filosófica en el 

movimiento de la “vuelta a Kant”: el neokantismo. Pero Hermann Cohen (1842–
1918), fundador de la escuela de Marburgo del neokantismo, junto con Paul Natorp, 

convierte el neokantismo en teoría de la ciencia. Lo que las cosas son es asunto de 
la ciencia positiva. La filosofía tendría como dominio propio la teoría de la ciencia. El 

paradigma de todo conocimiento es la ciencia fisicomatemática y la filosofía es teoría 

de la ciencia.  

Junto a esto, el incremento extraordinario de la psicología como ciencia, en 
direcciones varias. La psicología de laboratorio en que la psicología se consolidó como 

ciencia empírica, apoyada en métodos experimentales, aparatos de medición y 

protocolos controlados. Su centro simbólico y metodológico fue el laboratorio 
inaugurado por Wilhelm Wundt en Leipzig en 1879, cuya influencia se extendió hasta 

las primeras décadas del siglo XX. Por otro lado, Dilthey propone una “psicología 
comprensiva”, no “explicativa”, de la vida mental; su método es meramente 

descriptivo. Finalmente, una psicología incipiente: la psicología de Franz Brentano 
(1838–1917), fundador de la psicología de acto (o intentionalismo) y clave precursor 

de la fenomenología. Su obra más importante, Psychologie vom empirischen 
Standpunkte (Psicología desde el punto de vista empírico, 1874), rehabilitó el 

concepto medieval de intencionalidad en la filosofía contemporánea: visión es visión 
de algo, pensamiento es pensamiento de algo, estimación es estimación de algo. 

Todo fenómeno psíquico es intencional en sí mismo.  

La psicología se mostraba como el terreno sólido en que apoyar la filosofía frente al 

puro idealismo especulativo y hasta el pseudopositivismo neokantiano de Cohen. La 
filosofía era una teoría del conocimiento, pero apoyada en la investigación de la 

conciencia. Así, la psicología era, por un lado, una ciencia junto a las ciencias de la 

naturaleza; por otro lado, era la ciencia fundamental de la filosofía. La lógica no sería 
sino la teoría de las leyes psicológicas del pensamiento: era el llamado psicologismo. 

En esta función, la psicología tenía como aliada natural a las ciencias del espíritu. 
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En este ambiente se encuentra Husserl. Por temperamento y por la corriente de la 

época, Husserl se inclina a la matemática: su idea de la filosofía como ciencia estricta 
y rigurosa está plasmada al modo matemático. Pero la influencia de la idea de 

intencionalidad de Brentano le lleva a una interpretación psicológica de los grandes 

conceptos matemáticos.  

Husserl se habilita en Gotinga con un análisis del concepto de número, del que nace 
si Filosofía de la aritmética (1891) dedicada a Franz Brentano. Pero, al igual que 

Bergson se había estrellado al aplicar en el análisis del tiempo la idea del tiempo de 
la ciencia positiva (tiempo como “sucesión”), así Husserl se estrelló al querer dar una 

interpretación psicológica de los conceptos aritméticos. Con lo cual se le hizo cuestión 
la idea misma de filosofía y sintió la necesidad de emprender un nuevo camino. Tiene 

que liberarse tanto del psicologismo como de la idea de la filosofía anclada en las 
ciencias del espíritu al modo de Wilhelm Dilthey. En este intento, Husserl abre un 

nuevo campo a la filosofía: la fenomenología. 

La fenomenología de Husserl surge en un ambiente intelectual marcado por tres 

grandes fuerzas: la crisis del psicologismo en la lógica, la herencia de la psicología 

descriptiva de Brentano y el trasfondo científico‑matemático del propio Husserl. Estas 

corrientes convergen entre 1880 y 1910, especialmente en los entornos 

universitarios de Viena, Halle y Gotinga. La fenomenología es una reacción directa al 
psicologismo (que trata las verdades lógicas como productos de la psicología 

humana) y al fisicalismo de la época. 

La fenomenología surge en un ambiente de fuerte desarrollo de las ciencias naturales 

y la matemática, donde la filosofía buscaba fundar una ciencia a priori con objetividad 

universal. La fenomenología se contrapone especialmente al fenomenalismo (que 
reduce estados mentales y objetos físicos a complejos de sensaciones) y pretende 

llegar a una comprensión objetiva del mundo mediante el descubrimiento de 

estructuras lógicas universales en la experiencia subjetiva humana. 

El encuentro de Husserl con Brentano en Viena (1884–1886) es decisivo. Brentano 
defendía una psicología descriptiva basada en la noción de intencionalidad, entendida 

como la referencia de la conciencia a un objeto. Husserl toma de él la idea de que la 
conciencia es siempre conciencia de algo, lo que se convertirá en el pilar de la 

fenomenología. El círculo de Brentano mantenía vivo el espíritu ilustrado: 
racionalidad, claridad conceptual y rechazo del dogmatismo.  Este ambiente favorece 

la transición de Husserl hacia una filosofía centrada en la descripción rigurosa de la 

experiencia. 

A finales del siglo XIX, la lógica estaba dominada por el psicologismo, que 
interpretaba las leyes lógicas como hechos psicológicos. Husserl combate esta 

tendencia en las Logische Untersuchungen (1900–1901), donde afirma que la lógica 

tiene validez ideal, no psicológica.  Este debate crea el espacio para una nueva 
disciplina que estudie la conciencia sin reducirla a procesos empíricos, pero también 

sin caer en el racionalismo abstracto: la fenomenología. 

Entre 1901 y 1916, Husserl enseña en Gotinga, donde se forma el llamado círculo 

fenomenológico. Allí se consolidan conceptos como reducción fenomenológica, 
esencia, intuición categorial. Gotinga era un centro de renovación filosófica, abierto 

a la crítica del neokantismo y del positivismo. En 1916 pasa a Friburgo, donde su 
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proyecto adquiere un tono más trascendental y se vincula con la renovación espiritual 

de Europa tras la Primera Guerra Mundial. 

La fenomenología nace en un cruce de tensiones intelectuales contra el positivismo, 

que reducía la experiencia a datos empíricos, contra el neokantismo, que privilegiaba 
las condiciones formales del conocimiento sobre la experiencia vivida, contra el 

psicologismo, que confundía leyes lógicas con hechos mentales. Husserl propone una 
vía intermedia: volver a las cosas mismas, es decir, a la experiencia tal como se da, 

pero con un método riguroso. 

Críticas de Frege al psicologismo de Husserl origen de la fenomenología 

La reseña crítica de Gottlob Frege de 1894 sobre la Filosofía de la aritmética (1891) 
de Husserl tuvo una influencia decisiva y transformadora en las Investigaciones 

Lógicas (1900-1901), provocando el abandono explícito del psicologismo por Husserl. 

Confusión entre leyes de lo verdadero y leyes del tener-por-verdadero. Frege: 

"Ninguna de las ciencias, ni la lógica ni la matemática, tiene la tarea de investigar 

mentes y contenidos de la conciencia propios de cada individuo". 

Frege critica que Husserl convierte todo en representaciones: "En primer lugar, todo 

se torna representación. Los significados (Bedeutungen) de las palabras son 
representaciones... Todo objeto se transforma en cada aplicación progresiva de este 

procedimiento en un espectro (Gespenst) con cada vez menos vida... Todo queda 
reducido a lo subjetivo". "Las representaciones son siempre un contenido de 

conciencia, mientras que el sentido y la referencia no lo son en ningún caso". 

Husserl: Las leyes lógicas son leyes psicológicas sobre cómo los humanos tienen por 

verdadero algo. La validez depende de nuestra conformación psíquica. Confunde 

causas de creencias con sus justificaciones. 

Frege: Las leyes lógicas son leyes descriptivas sobre lo verdadero como tal. Ser 
verdadero es diferente de ser tenido por verdadero, ya sea por uno, por muchos o 

por todos. La lógica investiga las causas de justificación, no las causas psicológicas. 

Frege objeta que Husserl aplica un procedimiento mental subjetivo (abstracción) 

sobre representaciones subjetivas: "Si las representaciones son subjetivas y se aplica 
sobre ellas un procedimiento subjetivo, el resultado será también subjetivo. Así pues, 

la filosofía no puede orientarse según esta metodología, ya que se encuentra viciada 

en su punto de partida y en su punto de llegada". El error: "subsumir un objeto bajo 
un concepto no es el resultado de aplicar a una representación un procedimiento 

abstractivo, sino que es el mero reconocimiento de una relación que ya existía de 

antemano". 

Frege sostiene que el psicologismo conduce al absurdo porque contradice lo que toda 
discusión presupone: "La existencia de un entorno objetivo e independiente de 

nuestra subjetividad es condición de posibilidad de la comunicación y la discusión 
crítica". El subjetivismo psicologista elimina la posibilidad de distinguir entre ciencia 

y superstición, pues solo hay causas, no justificaciones. 

Husserl, quien en 1891 era "un defensor expreso del psicologismo y, por tanto, sin 

duda un psicologista en el sentido de Frege", en las Investigaciones Lógicas (1900-
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1901) concede su error sobre el psicologismo, formula las tesis anti-psicologistas que 

Frege había defendido, rechaza explícitamente el psicologismo y adopta las tesis 
logicistas de Frege.  El descubrimiento del mundo de la lógica pura será la gran 

novedad de Investigaciones lógicas. 

La reseña de Frege fue catalizadora fundamental que impulsó el giro entre 1894-

1896 hacia la lógica pura. Hizo que Husserl admitiera su error psicologista 
explícitamente, llevó a la formulación de las tesis anti-psicologistas en las 

Investigaciones Lógicas y estableció bases para la fenomenología como ciencia de 
esencias objetivas, no actos psíquicos. Las Investigaciones Lógicas representan así 

el punto de ruptura con el psicologismo de Brentano y el nacimiento de la 
fenomenología como filosofía anti-psicologista, influenciada decisivamente por las 

críticas de Frege. 

EDMUND HUSSERL (1859-1938) – IDEALISMO TRANSCENDENTAL 

Edmund Husserl fue un filósofo y matemático de lengua alemana, nacido en el seno 
de una familia judía de clase media en Proßnitz (en alemán), hoy Prostějov, en 

Moravia (en alemán Mähren), que entonces formaba parte del Imperio austríaco y 

actualmente pertenece a la República Checa. 

Estudió matemáticas, física, astronomía y filosofía en Leipzig, Berlín y Viena, 
formándose con figuras como Karl Weierstrass, Leopold Kronecker y Wilhelm Wundt. 

Asistió a las clases de Franz Brentano en la Universidad de Viena entre 1884 y 1886. 
Las ideas de Franz Brentano influyeron en la idea general de la filosofía que Husserl 

se forjó. La “escuela de Brentano” impresionó a Husserl en el sentido de llevarle a la 
concepción de la filosofía como una “ciencia rigurosa”, alejada de toda “especulación” 

y atenta a fundamentos, conceptos básicos, etc 

La psicología descriptiva psicología descriptiva y la idea de la intencionalidad 

marcaron decisivamente su pensamiento. Las clases de Franz Brentano sobre 

psicología y filosofía lo impresionaron tanto que decidió dedicar su vida a la filosofía. 
De Brentano adoptó el concepto de intencionalidad ("la conciencia es siempre 

conciencia de algo"), que transformaría la filosofía contemporánea. 

Más tarde continuó su formación filosófica con Carl Stumpf en la Universidad de Halle 

en 1887, donde ejerce como Privatdozent de 1887 a 1901. Este es el periodo de sus 
Investigaciones lógicas). Luego enseñó en la Universidad de Gotinga de 1901 a 1916 

(periodo de publicación de las Ideas). Allí se formó el llamado círculo fenomenológico 

de Gotinga.   

En 1916 Husserl fue nombrado profesor titular en la Universidad de Friburgo i.B., 
donde enseñó hasta su jubilación en 1928 (publicación de su Lógica formal y 

trascendental). Entre sus estudiantes y discípulos se encuentran Martin Heidegger, 
Edith Stein, Eugen Fink, Roman Ingarden y Adolf Reinach. Su influencia alcanzó a 

Sartre, Merleau‑Ponty, Levinas, Ricoeur, Ortega y Gasset, Xavier Zubiri, Derrida y 

muchos otros. Con la fenomenología trascendental el movimiento fenomenológico se 
convertiría en uno de los movimientos filosóficos más influyentes del siglo XX y aún 

lleno de vitalidad en el siglo XXI.  
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Con la llegada del nazismo en 1933, Husserl –de origen judío– fue apartado de la 
docencia y sufrió restricciones académicas. Murió en 1938 en Friburgo. Sus 

manuscritos fueron salvados por su discípulo Eugen Fink y trasladados a Lovaina, 

donde hoy se conservan en los Archivos Husserl. 

Obras de Edmund Husserl 

• Über den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen (1887). Es la 

Habilitationsschrift de Husserl, presentada en Halle en 1887. Es un texto breve 
(64 páginas) que prepara el terreno para Filosofía de la aritmética (1891). Su 

objetivo: analizar psicológicamente los actos mediante los cuales la conciencia 
constituye pluralidades, unidades y finalmente números. El número no es un 

objeto dado, sino el resultado de actos psicológicos de unificación y síntesis 
realizados por la conciencia. Husserl intenta mostrar cómo se constituye el 

concepto de número a partir de operaciones mentales elementales –antes de 

cualquier formalización lógica o matemática. 

Es el primer intento serio de Husserl de fundamentar la matemática desde la 

psicología descriptiva. Introduce conceptos que serán claves en la 
fenomenología: intencionalidad, síntesis, unidad, multiplicidad. Muestra el 

origen del posterior conflicto con Frege, quien criticará duramente este enfoque 

psicologista.  

Esta primera obra ya muestra su preocupación por cómo se constituyen los 
objetos ideales como los números. La crítica de Frege a esta obra lo empuja a 

abandonar el psicologismo y a buscar una fundamentación estrictamente 
lógica. Este trasfondo científico crea la exigencia de una filosofía como ciencia 

estricta, que será el núcleo del proyecto fenomenológico.  

• Filosofía de la aritmética (1891). Su tesis central es que el concepto de 

número surge primero de actos intuitivos y psicológicos de agrupación y 
conteo, y solo después puede adquirir una fundamentación lógica y objetiva. 

Es la obra donde Husserl intenta unir psicología descriptiva (Brentano) y rigor 
matemático (Weierstrass), antes de la ruptura antipsicologista de las 

Investigaciones lógicas. 

Husserl analiza cómo surge el número a partir de pluralidades intuitivas. Los 
primeros números (hasta 10–12) pueden ser intuidos como unidades reunidas. 

Husserl sostiene que solo estos números poseen una representación 
“auténtica” o intuitiva, debido a nuestras limitaciones psicológicas para abarcar 

grandes conjuntos. Los números grandes soólo pueden pensarse 
simbólicamente, mediante signos y operaciones. La segunda parte del libro 

estudia precisamente estos números simbólicos y las operaciones que permiten 
manejarlos. Tras el análisis psicológico, Husserl busca una fundación objetiva 

del número, distinguiendo entre contenido intuitivo y significado lógico. 

El resultado es un intento de explicar cómo se constituye el número en la 

conciencia y cómo puede luego adquirir validez objetiva. La obra se sitúa en la 
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etapa “pre‑fenomenológica” de Husserl, donde conceptos como percepción, 

intuición y multiplicidad son claves para entender la génesis del número. 

Es el primer intento de Husserl de pensar filosóficamente los fundamentos de 

la ciencia, especialmente de la matemática. Contiene gérmenes de la 
fenomenología posterior: análisis de la intuición, percepción, multiplicidad y 

objetividad. Muestra la tensión entre psicologismo y lógica pura, que 
desembocará en la crítica radical del psicologismo en las Investigaciones 

lógicas. El libro es un puente entre su formación matemática y la fenomenología 

que vendrá después. 

• Investigaciones lógicas (1900–1901). Con esta obra Edmund Husserl rompe 

definitivamente con el psicologismo y funda la fenomenología como método 
filosófico riguroso. Son seis investigaciones precedidas por un volumen 

programático (Prolegómenos a la lógica pura). Constituyen uno de los textos 
más influyentes de la filosofía del siglo XX. Las Investigaciones lógicas buscan 

mostrar que la lógica no es una rama de la psicología ni depende de hechos 
empíricos de la mente, sino una ciencia ideal, normativa y objetiva. A partir de 

esta crítica, Husserl desarrolla un método descriptivo para analizar los actos de 

conciencia y los contenidos ideales a los que se dirigen. 

Es una obra polémica contra el psicologismo, que confundía leyes del 
pensamiento con leyes de la naturaleza psicológica. Husserl defiende que las 

leyes lógicas son necesarias, no empíricas; los significados y proposiciones son 
objetos ideales, no estados mentales; la lógica es una ciencia autónoma. Cada 

investigación desarrolla un aspecto del análisis fenomenológico: 

Primera investigación: Crítica al significado como imagen mental. Husserl 
distingue entre acto y contenido ideal del significado. Segunda investigación: 

Teoría de la significación: diferencia entre expresión, significado e intención. 
Tercera investigación: Análisis de la claridad y evidencia en los actos de 

comprensión. Cuarta investigación: Teoría de los objetos ideales y las especies 
(influencia decisiva en Ingarden y la ontología formal). Quinta investigación: 

Nacimiento de la intencionalidad moderna: todo acto de conciencia es 
conciencia de algo. Sexta investigación: Análisis de la intuición categorial: cómo 

captamos estructuras como “y”, “o”, “es”, “algo”, “unidad”, “pluralidad”. 

Temas centrales: Intencionalidad como estructura fundamental de la 

conciencia. Distinción entre acto (psicológico) y contenido ideal (significado). 
Defensa de la objetividad de la lógica y las matemáticas. Introducción de la 

descripción fenomenológica como método. Análisis de la evidencia como 

fundamento del conocimiento. 

• Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía 

fenomenológica (1913). Es la obra que funda la fenomenología trascendental 
y marca el giro decisivo desde la fenomenología descriptiva de las 

Investigaciones lógicas hacia una filosofía del yo trascendental y de la 

constitución del sentido. 

Es el primer volumen de una trilogía proyectada por Husserl. Su objetivo es 
fundar la fenomenología como ciencia estricta, describir las estructuras 
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esenciales de la conciencia, mostrar cómo se constituye el mundo en la 

experiencia, introducir el método de la reducción fenomenológica. Es el texto 
donde Husserl formula por primera vez su fenomenología trascendental. Es un 

texto difícil, pero su arquitectura es clara si se entiende qué problema intenta 
resolver: ¿Cómo es posible la objetividad del mundo si todo aparece en la 

conciencia?  

• Meditaciones cartesianas (1931). Son la exposición más sistemática y 

madura de su fenomenología trascendental, articulada en cinco meditaciones 

que desarrollan el camino desde la epojé hasta la constitución del mundo y la 
intersubjetividad. Obra publicada en 1931 (primero en francés), basada en las 

conferencias que Husserl dictó en la Sorbona en 1929. Presenta los elementos 

centrales de la fenomenología trascendental madura: epoché, reducción 
trascendental, análisis noético‑noemático, fenomenología estática y genética, 

y constitución del mundo y del otro.  

Inspirándose en Descartes, Husserl introduce la epoché fenomenológica, 

suspensión de la actitud natural. Esta suspensión abre el acceso al ego 
trascendental, el ámbito puro de la conciencia y sus vivencias. El objetivo: 

encontrar un fundamento absolutamente seguro para el conocimiento. Una vez 
alcanzado el ego puro, Husserl analiza la corriente de vivencias y su estructura 

intencional. Se pregunta: ¿cómo es posible el conocimiento trascendental? 

Introduce la fenomenología estática: descripción de las esencias de los actos y 

objetos intencionales. 

En la Tercera Meditación, Husserl explica cómo la conciencia constituye los 
objetos: Noesis (acto), noema (sentido/objeto tal como es vivido). Se trata de 

mostrar cómo el mundo adquiere sentido en la experiencia. La Cuarta 
Meditación trata el ego trascendental y la constitución del mundo. Husserl 

afirma que la fenomenología trascendental es idealismo trascendental (no 
psicológico). Analiza la unidad del yo, la temporalidad interna y la constitución 

del mundo objetivo. Introduce la distinción entre fenomenología estática y 
genética. La Quinta Meditación trata de La intersubjetividad monadológica: 

¿cómo es posible el otro (alter ego) desde el ego trascendental? Husserl 
desarrolla la teoría de la empatía (Einfühlung) y la intersubjetividad. El mundo 

se constituye como mundo para todos, no solo para un yo aislado. 

Husserl se declara heredero del gesto cartesiano de la duda radical, pero 

transforma profundamente su sentido para fundar la fenomenología 

trascendental. Esta relación se vuelve explícita en las Meditaciones cartesianas, 
donde Husserl afirma que la fenomenología puede llamarse un 

“neocartesianismo”, aunque rechace casi todo el contenido doctrinal de 

Descartes. 

• La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental 
(1936). Es la última gran obra de Husserl y, para muchos, su testamento 

filosófico. En ella diagnostica la crisis espiritual de Europa, analiza el fracaso 
del cientificismo moderno y propone la fenomenología trascendental como la 

única vía para recuperar el sentido originario de la racionalidad. 
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La crisis no es un colapso técnico de las ciencias -que funcionan mejor que 

nunca-, sino una crisis de sentido: Las ciencias explican el mundo, pero no 
explican el sentido del mundo. Han perdido contacto con la vida, con la 

experiencia vivida (Lebenswelt). La racionalidad moderna se ha vuelto 

objetivista, olvidando su origen en la subjetividad trascendental. 

Husserl sostiene que las ciencias naturales, desde Galileo, han sustituido el 
mundo vivido por un mundo matemático idealizado. Este mundo geométrico es 

útil, pero no es el mundo que vivimos. Galileo “matematiza” la naturaleza y 
oculta el mundo de la vida bajo una capa de idealizaciones. La ciencia moderna 

olvida que sus conceptos (espacio, tiempo, causalidad, número) se constituyen 

en la subjetividad. 

El mundo de la vida (Lebenswelt) es el concepto clave de la obra. El Lebenswelt 
es el mundo previo a toda teoría, el suelo de sentido de toda ciencia, el 

horizonte de experiencia compartido intersubjetivamente. Las ciencias se han 

vuelto “técnicas” porque han perdido su anclaje en este mundo originario. 

La fenomenología trascendental permite recuperar el origen subjetivo de los 

conceptos científicos, mostrar cómo se constituyen los objetos ideales, devolver 
a la racionalidad su dimensión humana y espiritual. La crisis solo puede 

superarse mediante una autorreflexión radical de la razón, que es precisamente 

la tarea de la fenomenología. 

Europa como idea espiritual: Husserl entiende Europa no como un continente, 
sino como un proyecto espiritual, la aspiración a una racionalidad infinita, crítica 

y universal. La crisis de Europa es la crisis de esta idea. La fenomenología 

intenta renovar ese proyecto. 

Husserl quería proporcionar a las ciencias del espíritu un fundamento seguro a través 
de las ciencias naturales, especialmente mediante su ciencia de origen 

(Herkunftswissenschaft), las matemáticas. Husserl procede de la matemática y de la 
lógica formal. Para él, la matemática es el paradigma de una ciencia: exacta, fundada 

en evidencias, capaz de construir conceptos con validez universal, libre de 
psicologismo. Por eso, su proyecto temprano (en Investigaciones lógicas) consistía 

en trasladar ese ideal de rigor a las ciencias del espíritu, no para convertirlas en 

ciencias naturales, sino para darles un método igualmente sólido. 

Husserl veía a las ciencias del espíritu (historia, psicología, sociología, filología, etc.) 

como disciplinas valiosas, pero metodológicamente inestables. Su desarrollo 
dependía de interpretaciones, perspectivas, tradiciones y supuestos no examinados. 

Frente a esto, Husserl quería ofrecerles un fundamento riguroso, comparable al que 
poseen las ciencias naturales. Ese fundamento no era empíricamente naturalista, sino 

fenomenológico: un método capaz de describir con evidencia apodíctica las 

estructuras de la conciencia y del sentido. 

Husserl descubre que ni la matemática ni la psicología pueden servir como 
fundamento último. La única disciplina capaz de hacerlo es la fenomenología, 

entendida como descripción rigurosa de la conciencia, análisis de cómo se constituye 
el sentido, investigación de las estructuras trascendentales que hacen posible 
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cualquier ciencia. Así, la fenomenología se convierte en la ciencia como fundamento 

que las ciencias del espíritu necesitaban.  

«Por temperamento y por la corriente natural de la época, Husserl se inclina a la 

matemática, que va a dejar en su espíritu una fuerte impronta a lo largo de toda su 
obra; su idea misma de la filosofía como ciencia estricta y rigurosa está un poco 

plasmada al modo de la matemática. Pero, por la influencia de Brentano, trata de dar 
una interpretación psicológica de los grandes conceptos de la matemática. Husserl 

se habilita en Göttingen con un trabajo Sobre el concepto de número, análisis 
psicológicos. De aquí nació su Filosofía de la aritmética dedicada a Franz Brentano, y 

que era el desarrollo de su primer trabajo. No apareció sino el primer volumen. No 
fue un azar. Es que Husserl se estrelló al aplicar al querer dar una interpretación 

psicológica de los conceptos aritméticos. Con lo cual se le hizo cuestión la idea misma 
de filosofía. Sintió la necesidad de emprender un nuevo camino, de dar un nuevo 

rumbo a la filosofía. Tiene que liberarse tanto del psicologismo como de la idea de la 
filosofía anclada en las ciencias del espíritu al modo de Dilthey. En este intento abre, 

pues, un nuevo campo a la filosofía: fue la fenomenología. Y al igual que el 

pensamiento de Husserl brota en el campo abierto por Brentano, así también en el 
campo abierto por Husserl brota el pensamiento de Heidegger. De esta suerte 

tenemos un área filosófica determinada por tres grandes pensadores: Husserl, 

Dilthey, Heidegger. 

Ante el fracaso de interpretar psicológicamente las leyes de la aritmética, Husserl 
recuerda la frase de Kant: “No se aprende filosofía, solo se aprende a filosofar”.» 

[Zubiri, Xavier: Cinco lecciones de filosofía: con un nuevo curso inédito (1898-1983). 

Madrid: Alianza Editorial, 2009, p. 191-193] 

El primer libro publicado de Edmund Husserl se titula Filosofía de la aritmética 
[Philosophie der Arithmetik. Mit ergänzenden Texten (1890-1901)] y trata sobre el 

desarrollo lógico y psicológico del concepto de número entero positivo. Esta primera 
publicación corresponde al periodo de trabajo de Husserl en la Universidad de Halle 

(1886-1900) y contiene una serie de tesis que el fundador de la fenomenología 
desarrollará, con detalle, en textos posteriores: Investigaciones lógicas y Lógica 

formal y lógica trascendental. El análisis sobre el concepto de número en esta primera 

obra lleva implícita una investigación que está revestida de conceptos pre-
fenomenológicos, como el concepto de percepción. Husserl comenzó tratando los 

conceptos matemáticos en forma psicológica, pero muy pronto se orientó hacia un 

“objetivismo”.  

El centro de la filosofía de Husserl lo ocupa el concepto de esencia. Se transparenta 
en este concepto los influjos de Bolzano y Brentano y la propia orientación de Husserl 

hacia la matemática, como Bolzano. Desde esta orientación hacia el pensamiento 
lógico-matemático se configura el peculiar concepto de esencia que tiene Husserl: la 

esencia como una unidad objetiva de sentido, de carácter lógico-ideal. En profundos 
análisis lógicos, especialmente de los juicios matemáticos, distingue Husserl entre el 

acto psíquico individual de pensar (noesis) y el contenido objetivo del pensar 
(noema). El contenido del pensamiento 2 x 2 = 4, por ejemplo, es un nexo real y 

esencial objetivo, que presenta una interna unidad de sentido ideal y, en cuto tal, es 
independiente de todo sujeto y de sus peculiares disposiciones. La verdad de esa 
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proposición no se rige por el pensar fáctico de una “psique”, sino que el pensar fáctico 

de toda “psique” debe regirse por aquella.  

En el primer tomo de sus Investigaciones lógicas (1900), Husserl combate el 

psicologismo. Para el psicologismo la lógica ha de ocuparse de los actos psíquicos del 
pensar, pero estos actos no son solo incumbencia de la psicología, y tampoco 

interesan a la lógica los actos empíricos. Según Husserl, el psicologismo y el 
historismo son dos teorías que consisten en fundar una validez absoluta en algo que 

no la tiene: en los hechos. Son un contrasentido.  

Pero hay un mundo de objetos independiente de los actos psíquicos y de los objetos 

empíricos: el mundo del ser ideal, objeto propio de la lógica pura de los objetos 
ideales. Para Husserl idea tiene el sentido genuino del eidos griego, que es “lo que 

se ve”; species en latín es lo mismo. Los objetos ideales son, pues, especies o 

esencias. La lógica es una ciencia eidética. 

Husserl postula una nueva ciencia que parta de lo inmediatamente dado, de los 
fenómenos y la llama fenomenología. Con esta nueva ciencia, Husserl pretende 

elevar la filosofía al rango de ciencia estricta. La fenomenología pasa de lo dado en 

la intuición a la contemplación de la esencia universal, el concepto. Para la 
contemplación eidética hay que prescindir de las circunstancias empíricas que rodean 

a la percepción e incluso de su misma existencia real. Hay que colocar la existencia 

entre paréntesis mediante la reducción fenomenológica o abstención.  

¿Qué entiende Husserl por fenómeno? Fenómeno no es un estado psíquico, como 
decían Locke y Hume, ni tampoco es lo aparente de una cosa que está allende su 

propio aparecer o algo contrapuesto a la cosa en sí de Kant. Husserl entiende 

fenómeno en sentido etimológico (del griego φαινόμενoν: 'apariencia, manifestación', 

y este del del verbo φαίνειν, phainein, ‘mostrar, brillar, aparecer, manifestarse’): 

simplemente lo que es manifiesto en tanto en cuanto es manifiesto; “lo que se 

muestra en sí mismo”, dirá Heidegger. Husserl cree que esto ha pasado desapercibido 
para Descartes: el cogitatum en cuento tal es simplemente fenómeno. Todo 

fenómeno envuelve a aquel ante quien es fenómeno, ante el que se manifiesta; todo 
manifestarse es manifestarse a alguien. Al cogitatum, a la cogitación llama Husserl 

conciencia. Toda conciencia es conciencia de algo, y este algo es el fenómeno que se 

da en aquella conciencia. La reducción de todo a puro fenómeno la llama Husserl 
reducción fenomenológica. Esta reducción opera sobre la “proto-creencia” en la 

realidad de todo dejándola en suspenso. No se trata de negar esta creencia, sino solo 
de suspender su vigencia, de abstenerse de ella. Es lo que se expresa con el vocablo 

griego epoché (ἐποχή, ‘suspensión’). La suspensión del puro hecho nos da el eidos 

(del griego εἶδος ‘aspecto’, ‘forma’, ‘especie’), la configuración intrínseca de lo dado. 

La reducción fenomenológica es una reducción eidética: reducción de lo fáctico a lo 
eidético. Tras la reducción fenomenológica solo queda el fenómeno, el carácter 

transcendental supremo. El resultado de la reducción fenomenológica es el 
descubrimiento de la esencia, del ser. La conciencia es solo “conciencia-de”, es un 

puro darse cuente de algo. Reducida la actividad mental a este momento de puro 
darme cuenta, me hallo instalado en la conciencia pura. A esta conciencia pura es a 

la que es manifiesto el fenómeno o esencia. 



La otra historia de la filosofía – www.hispanoteca.eu  28 

 

La intencionalidad para Brentano era el Faktum de que la conciencia envuelve 

intrínsecamente el momento del “de”. Es la intencionalidad como mera “correlación”. 
Esto es para Husserl insuficiente, porque todo objeto de la conciencia se manifiesta 

a ella según modos propios de la conciencia: percibir, recordar, etc. Y el objeto tiene 
el carácter modal de ser percibido, de ser recordado, etc. La conciencia prefija el 

modo de presentación del objeto; no es una mera correlación, sino una prefijación. 
La conciencia no solo tiene un objeto, sino que hace que haya objeto intencional para 

ella, y lo hace desde ella misma.  

«Lo que la intentio, y solo la intentio, hace es fundar la posibilidad de la manifestación 

del objeto intencional tal como este es en sí mismo. La intencionalidad es el 
fundamento de la posibilidad de toda manifestación objetiva para mí. La intentio, 

pues, el “de”, es respecto del objeto no una mera correlación subjetiva, sino un a 
priori de su manifestación. Esta es la creación de Husserl: la intencionalidad no es 

solo “intrínseca” a la conciencia, sino un a priori respecto de su objeto, donde a priori 
significa que la conciencia funda desde sí misma la manifestación de su objeto. Y este 

fenómeno de intencionalidad es lo que temáticamente llama Husserl vivencia.» [X. 

Zubiri, o. c., p. 208]  

La conciencia es un acto que desde sí mismo abre el área del sentido, es un 

sinngebender Akt, dice Husserl, el acto de “dar” sentido. Ser es unidad de sentido 
objetivo. El noema, el puro fenómeno, es ser como esencia y la esencia de la esencia 

es “ser” como sentido objetivo. Así el ser se funda en la conciencia misma. 

La intuición directa de lo dado en cuanto dado, y solo en cuanto dado, es una 

evidencia absoluta de lo que “es” lo dado. Esto es “el principio de todos los principios”, 
para Husserl. El intento supremo de llevar la constitución a evidencia es el supremo 

intento de lo que Husserl llama razón: la reconstitución evidencial de lo que soy como 
ego, y de lo que es el mundo de este ego. Esta reconstitución es la suprema vivencia. 

Por eso la filosofía es vida transcendental o esencial. 

«La evidenciación fenomenológica deja a las cosas tales como son. Y si son 

irracionales, las deja en su irracionalidad. La evidencia de que algo es irracional es 
para mí la razón de su irracionalidad. Lo irracional tiene su puesto en la filosofía de 

Husserl.» [Xavier Zubiri, o. c., p. 224] 

Husserl distingue entre ciencias de hechos, es decir, empíricas y ciencias de esencias, 
es decir, eidéticas. Las ciencias de hechos se fundan en la experiencia y tienen por 

objeto lo individual y valen solamente a posteriori. Las ciencias de esencias se fundan 
en la intuición, tienen por objeto lo ideal y valen a priori. El método fenomenológico 

parte de la intuición eidética, mediante la cual contempla la esencia. Una vez 

realizada la reducción fenomenológica, solo queda la descripción de las esencias.  

La fenomenología será una ciencia eidética, una ciencia descriptiva de las esencias, 
una ciencia de las vivencias (esencias de las vivencias) y una ciencia de la pura 

conciencia (supuesta ya la reducción fenomenológica). La fenomenología es así una 
ciencia eidética descriptiva de las esencias vivenciales de la conciencia pura. El 

mundo de los objetos, excluida su realidad existencial, es un conjunto de esencias 

con estructura ideal y trascendente a la conciencia.  
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Husserl pensaba que pensar filosóficamente equivalía a describir pulcramente “lo que 

veía”. La descripción de “lo que se ve” incluye los esfuerzos intelectuales llevados a 
cabo para “verlo”. La aspiración de Husserl en sus comienzos consistió en “ver”, y 

“ver” significaba “ver radicalmente”. Husserl fue analizando varios conceptos 
fundamentales (lógicos y gnoseológicos) para depurarlos de todo psicologismo y 

subjetivismo, así como para denunciar inadvertidos supuestos ontológicos. La 
filosofía no tiene por qué preocuparse de los fenómenos de los que tratan las ciencias 

naturales, ni tampoco de los fenómenos psíquicos en cuanto fenómenos reales. La 
filosofía se tiene que ocupar de algo así como un “tercer reino” que no está constituido 

ni por las cosas ni por las representaciones psíquicas: el reino de las “significaciones”, 
que Husserl concibió como el reino platónico de las “esencias” en cuanto “unidades 

ideales de significación”.  

La lógica habla de ideas, conceptos, juicios, etc., pero no habla de nada psicológico, 

sino siempre de algo ideal. Husserl postula, frente a la lógica psicologista, cuyo 
contenido serían las reglas para pensar bien, lógica pura de los objetos ideales, de 

los principios lógicos, las leyes lógicas puras y las significaciones.  

El paso de una “lógica pura” a una “fenomenología descriptiva” y luego a una 
“fenomenología pura” fue facilitado por la elaboración de la noción de conciencia 

como vivencia “intencional”. Todas las vivencias son necesariamente intencionales. 
La idea de la intencionalidad como constitutivo esencial de los actos psíquicos 

formulada por Franz Brentano influyó decisivamente en la filosofía posterior, pues 
determinará temáticamente la fenomenología de Edmund Husserl, así como en 

nacimiento de la teoría de los objetos y la axiología o teoría de los valores.  

La fenomenología no se ocupa de hechos. Todas las experiencias relativas al mundo 

natural, todas las proposiciones de las ciencias, todas las creencias, etc. quedan 
“supeditadas”, puestas entre paréntesis. El paréntesis o “epoché” (transliterado a 

veces como epokhé, del griego ἐποχή, ‘suspensión’, del que deriva también “época”, 

‘espacio de tiempo’) sirve para preparar el proceso de reducción indispensable para 

alcanzar la intuición esencial. No se trata de una intuición empírica, ni de algo “real” 
al modo metafísico, es una intuición pura de las esencias, de lo dado desde el punto 

de vista esencial y no fáctico. El método fenomenológico permite “ver” no otra 
realidad, sino la realidad otra o la “otredad” irreal de todas las realidades, incluso de 

las llamadas “realidades ideales” o “idealidades”. Es un punto de vista distinto de “la 

actitud natural”.  

La descripción fenomenológica y la “reducción eidética” es un puro “flujo intencional 
de lo vivido” en el que se puede destacar el aspecto noético y el noemático como 

aspectos de un mismo “flujo”. Para llegar a una capa “radical” se debe proceder a la 
reducción trascendental en la que el único “objeto” de “visión fenomenológica” es el 

“ego mismo”: egología de la conciencia e idea del “yo” trascendental. Este “yo” o 

“ego” trascendental es el fundamento de todos los actos intencionales, es 
constitutivo. Pero a diferencia de lo que sucede en Kant, las realidades no están para 

Husserl “constituidas”, sino que siguen siendo “las cosas mismas” tal como se dan 
en la intuición esencial. En esto hay en Husserl un acercamiento a Descartes, que se 

verá en las Meditaciones cartesianas (1931). Para Husserl una realidad no fundada 
en el yo fenomenológico es absurda o se contradice a sí misma. El idealismo 
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fenomenológico de Husserl es un intento de reafirmación y ampliación de la primitiva 

intuición de la fenomenología. 

«La fenomenología no explica nada por la razón sencilla de que toda explicación es 

interna al mundo, y la fenomenología transciende del mundo entero no para salir de 
él, sino justamente al revés, para quedarse en él, pero de otra manera: viendo cómo 

se nos manifiesta.» [Xavier Zubiri, o. c., p. 202] 

«Hay en el último periodo del pensamiento de Husserl un intento bien definido de 

fundar la fenomenología en lo que podría llamarse “fenomenología del Espíritu” (en 
sentido no necesariamente hegeliano). En su obro sobre La crisis de las ciencias 

europeas y la fenomenología trascendental, Husserl defiende el estudio autónomo 
del espíritu en sí y por sí (a diferencia de todos los intentos de reducción naturalista). 

Además, llega a afirmar que el propio estudio de la Naturaleza y hasta el concepto 
de Lebenswelt adquieren sentido solamente en el plano del espíritu. La Naturaleza 

no es para Husserl ajena al espíritu ni contraria a él: está fundada en el espíritu, el 
cual existe en sí y por sí, pudiendo de este modo ser tratado de un modo racional y 

verdaderamente científico. El “naturalismo” y el “objetivismo” modernos han 

impedido reconocer que la razón se halla fundada en el espíritu – el cual, y solo el 
cual, “es inmortal”.»  [Ferrater Mora, José: Diccionario de filosofía. Buenos Aires: Ed. 

Sudamericana, 1969, vol. I, p. 885] 

«Hay una “manera natural” de efectuar los actos de conciencia. Se caracteriza por el 

valor ejecutivo que tienen esos actos. Así la “postura natural” en el acto de percepción 
consiste en aceptar como existiendo en verdad delante de nosotros una cosa 

perteneciente a un ámbito de cosas que consideramos como efectivamente reales y 

llamamos “mundo”. […] 

Supongamos, ahora, que al punto de haber efectuado nuestra conciencia, por decirlo 
así, de buena fe, naturalmente, un acto de percepción se reflexiona sobre sí misma, 

y en lugar de vivir en la contemplación del objeto sensible, se ocupa en contemplar 
su percepción misma. Esta con todas sus consecuencias ejecutivas, con toda su 

afirmación de que algo real hay ante ella, quedará en suspenso; su eficacia no será 
definitiva, será solo la eficacia como fenómeno. Esta reflexión de la conciencia sobre 

sus actos: 1) no les perturba: la percepción es lo que antes era, solo que ahora está 

puesta entre paréntesis; 2) no pretende explicarlos, sino que meramente los ve, lo 
mismo que la percepción no explica el objeto, sino que lo presencia en perfecta 

pasividad.  

Pues bien, todos los actos de conciencia y todos los objetos de esos actos pueden ser 

puestos entre paréntesis. El mundo “natural” íntegro, la ciencia en cuanto es un 
sistema de juicios efectuados de una “manera natural”, queda reducida a fenómeno. 

Y no significa aquí fenómeno lo que en Kant: algo que sugiere otro alto sustancial 
tras él. Fenómeno es aquí simplemente el carácter virtual que adquiere todo cuando 

de su valor ejecutivo natural se pasa a contemplarlo en una postura espectacular y 
descriptiva, sin darle carácter definitivo. Esa descripción pura es la fenomenología. 

La fenomenología es descripción pura de esencias, como lo es la matemática. El tema 

cuyas esencialidades describe, es todo aquello que constituye la conciencia. […] 
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Este plano de objetividad primaria, en que todo agota su ser en su apariencia 

(fainómenon), es la conciencia, no como hecho tempo-espacial, no como realidad de 

una función biológica o psicofísica adscrita a una especie, sino como “conciencia de”. 

Un ejemplo, siguiendo a Husserl, para entender lo que es la fenomenología. El brillo 
metálico es esta patente peculiaridad luminosa que percibimos como envolviendo 

este objeto de plata. Un físico estudiará por qué combinaciones no patentes se 
produce este fenómeno. El psicólogo estudiará por qué mecanismo psicofisiológico 

llegamos a esa percepción. El físico busca el lado de allá del fenómeno “brillo 
metálico”. El psicólogo busca la génesis del mismo. Ambos, pues, parten del 

fenómeno y lo abandonan por objetos reales, es decir, científicos, productos de una 
operación racional constructiva. Y el caso es que antes de todo esto hubiera 

convenido entenderse sobre qué sea el “brillo metálico” mismo, qué clase de colores 
y en qué disposición, etc., tenemos que verlos para que, en efecto, veamos brillo 

metálico. En suma, conviene fijar la esencia de este, de lo que veo en cuanto y solo 
en cuanto que lo veo. ¿Parece cosa palmaria y superflua? Ensáyese una definición y 

se verá cómo es tarea sobremanera penosa. Si la hubiéramos a la mano poseeríamos 

la definición de la “conciencia de” brillo metálico. Todo sujeto, divino o humano, para 

quien el brillo metálico exista, lo percibiría de la misma manera esencial. […] 

Lo que hace de la fenomenología una novedad consiste en elevar a método científico 
la detención dentro de ese plano de lo inmediato y patente en cuanto tal de lo vivido. 

El error a evitar radica en que siento la pura conciencia el plano de las vivencias, la 
objetividad primaria y envolvente, se la quiere luego circunscribir dentro de una clase 

parcial de objetos como la realidad. La realidad es “conciencia de” la realidad; mal 
puede, a su vez, ser la conciencia una realidad. […] No la conciencia misma, sino la 

entrada y salida de los contenidos de conciencia en un cuerpo o en un alma, en una 
realidad, es tema de la psicología explicativa. Para la fenomenología queda el campo 

literalmente ilimitado de las vivencias.» [Ortega y Gasset, o. c., p. 252 ss.] 

«Husserl, con el miedo a la metafísica que ha heredado de su época, evita todo lo 

metafísico, y dice que los objetos ideales tienen meramente validez. Acerca de este 
punto ha surgido una polémica entre Husserl y Heidegger, a propósito de la verdad. 

Husserl opina que la fórmula de Newton, por ejemplo, sería verdad, aunque nadie la 

pensara. Heidegger dice que esto no tiene sentido, que su verdad no existiría si no 
hubiese una existencia que la pensase; si no hubiese ninguna mente –ni humana ni 

no humana– que la pensase, habría astros, habría movimiento, si se quiere, pero no 
habría verdad de la fórmula de Newton, ni ninguna otra. La verdad necesita de 

alguien que la piense, que la descubra (alétheia), se hombre, ángel o Dios.» [Marías, 
Julián: Historia de la filosofía (1941). Madrid: Revista de Occidente, décimoctava 

edición 1965, p. 400] 

Fenomenología de la constitución de los números naturales 

«¿Qué trabajo filosófico-científico, en este preciso sentido, podía emprender Husserl, 
recién llegado al equipo de los discípulos de Brentano, justamente cuando su vida 

daba así un giro muy profundo? El joven profesor de matemáticas, asistente de una 
celebridad en la universidad más prestigiosa de Alemania, abandonaba su puesto y 
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su carrera para entregarse por entero y para siempre a la filosofía, a causa de su 

conocimiento personal de Brentano. 

El tema elegido, como no podía ser de otro modo, fue la fenomenología de la 

constitución de la serie de los números naturales, base de toda la matemática, pero 
también base de cualquier procedimiento abstractivo y de la práctica totalidad, por 

consiguiente, de las funciones intelectuales. Si no se pudiera reunir en conjunto nada, 
si no se pudiera luego contar y numerar las cosas que se han conjuntado, ¿sería el 

hombre capaz de un concepto siquiera? 

Husserl aceptaba que lo que por ese tiempo empezó a llamarse números naturales 

era genéticamente el fundamento de toda la restante aritmética y, por ello, del 
concepto mismo de serie (que necesita del número ordinal, constructo ya de nivel 

superior al del cardinal), a su vez esencial en la teoría del continuo y en la geometría.  

Analizó, pues, con extraordinario vigor, lo que su escuela denominaba el origen 

psicológico del concepto de número, y logró resultados fenomenológicos que, contra 
lo que suele decirse sin cercano conocimiento de las cosas, no tuvo que retirar ya 

nunca.  

De hecho, su investigación fue muy fecunda en lo que se refiere a problemas tan 
importantes como la atención, las configuraciones (las formas o Gestalten, que 

Husserl prefería llamar Einheitsmomente, o sea, factores de unidad), la retención y 
los comienzos de la descripción adecuada de la conciencia del tiempo, y, por fin, la 

constitución de símbolos para el pensamiento impropio o vacío o meramente signitivo 
(por ejemplo, no cabe constitución propia o intuitiva de un número tan poco grande 

como el catorce; mucho menos, del doscientos o del tres millones cinco mil unidades: 
todos los conceptos correspondientes piensan solo simbólicamente su objeto, y de 

un modo que es perfectamente suficiente para el éxito de las operaciones –también 

simbólicas puras– que se realizan con tales signos sobre tales números). 

En lo que, en cambio, las descripciones fenomenológicas no resultaron elocuentes, 
fue en el problema del significado universal o ideal de los conceptos numéricos. Puedo 

captar con perfección de qué modo se reúnen objetos cualesquiera en un conjunto, 
pero esto solo no me hace entender por qué el número 5, por ejemplo, resultado de 

la posterior enumeración de los elementos del conjunto en cuestión, significa, con 

uniforme, innegable, absoluta universalidad, cualquier conjunto de la misma 
cardinalidad, de la misma forma no sensible (o categorial o, como Husserl prefería 

llamarla en su Filosofía de la Aritmética, de 1891, forma psíquica).  

Los fenomenólogos discípulos inmediatos de Brentano no poseían aún una teoría de 

la abstracción que los distanciara clara y definitivamente de John Stuart Mill o George 

Berkeley. 

La variación crucial entre el primer y el segundo Husserl está, precisamente, en haber 
descubierto con convicción irrenunciable que, en efecto, los significados universales 

tienen naturaleza estrictamente ideal. Por otra parte, son solo un caso tres los 
muchos para los que debemos admitir o bien la donación intuitiva o bien la 

significación vacía de entidades ideales. Una entidad ideal es una especie intemporal, 

o sea, una posibilidad vigente de infinitos casos individuales que caigan bajo ella.  
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No es preciso que exista en la realidad ni uno solo de esos casos; lo cual refuerza 

aún mucho más la separación, la idealidad misma de esta especie o posibilidad 
vigente, válida. Entre lo real y lo ideal se abre un hiato que no se podrá cerra jamás. 

Lo real está inmerso en el tiempo, o sea, en el cambio (o el poder cambiar, que viene 

realmente a ser lo mismo), y es de índole individual y casi siempre sensible.  

Lo ideal, como simplemente es una posibilidad, no puede cambiar en absoluto (no se 
crea ni se destruye ni varía) y, por ello mismo, permanece inmune al tiempo, fuera 

por completo del ámbito y sus alcances; y no es objeto más que de la inteligencia 

(Husserl la llama Verstand, entendimiento, en las Investigaciones lógicas). […] 

Ahora bien, entre las entidades de naturaleza ideal no es el número la más llamativa, 
la fundamental, a pesar de la apariencia en contrario que había ya perseguido, 

analizado y, en gran medida, resuelto la primera investigación fenomenológica de 
Husserl. Aún ocupa un puesto más destacado la verdad, cualquier verdad, o sea, 

cualquier proposición verdadera. El problema filosófico esencial es, pues, la 

fenomenología de la verdad.  

La ciencia y la filosofía y la vida viven de verdad, de verdades; pero la verdad siempre 

es, en alguna forma, de naturaleza ideal, para mí y para cualquiera, aquí y en todo 

lugar, ahora y en todo momento. […]  

Las Investigaciones lógicas son una serie de ensayos conducentes a la formulación 
integral de una definitiva fenomenología de la verdad.» [García-Baró, Miguel: “La 

fenomenología de Husserl como condición de posibilidad”, en Gracia, Diego (editor): 

Desde Zubiri. Granada: Comares, 2004, pp. 81-83] 

Crítica de Frege a las Investigaciones lógicas de Husserl 

Frege sostiene que la teoría del significado de Husserl en las Investigaciones lógicas 

sigue siendo demasiado “psicológica” y no distingue con suficiente claridad entre 
actos mentales y contenidos ideales. Esta crítica prolonga la que Frege ya había 

formulado contra la Filosofía de la aritmética (1891), donde acusaba a Husserl de 

reducir los números a procesos subjetivos de representación.  

Aunque Husserl en las Investigaciones rompe explícitamente con el psicologismo, 
Frege considera que su análisis fenomenológico sigue anclado en la estructura de la 

vivencia y, por tanto, no garantiza la objetividad estricta de los significados.  

Frege rechaza cualquier teoría que haga depender la validez lógica o el significado de 
actos mentales. Según él, las leyes lógicas son objetivas, independientes de la 

conciencia. Los significados y las referencias son entidades ideales, no correlatos de 
vivencias. La fenomenología husserliana, al describir intenciones, vivencias y 

correlatos noemáticos, introduce un elemento subjetivo que Frege considera 

inaceptable para la lógica. 

Aunque autores posteriores muestran que Husserl no defendió nunca un psicologismo 
radical, incluso en sus obras tempranas, Frege interpreta su enfoque como 

insuficientemente separado de la psicología descriptiva. Frege cree que Husserl no 
distingue adecuadamente entre acto de significar (psicológico), significado 

(contenido ideal), referencia (objeto designado). 
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En la Primera Investigación, Husserl distingue entre expresión, significado e 

intención, pero Frege considera que esta distinción sigue demasiado ligada a la 
estructura de la vivencia y no alcanza la claridad semántica de Über Sinn und 

Bedeutung (Frege). El contraste entre ambas teorías es un debate entre semántica 

en Frege y fenomenología de la significación en Husserl.  

Frege sospecha que la fenomenología describe cómo pensamos, no cómo son los 
significados; se ocupa de la constitución subjetiva del sentido, no de su estructura 

lógica objetiva; introduce elementos como la intuición categorial que, desde su 
perspectiva, no aportan claridad lógica. Para Frege, la lógica debe operar con 

definiciones estrictas, no con descripciones de vivencias o esencias. 

Husserl, en cambio, sostiene que la fenomenología puede fundamentar la lógica al 

clarificar la constitución de los objetos ideales. En las Investigaciones, Husserl 
establece una división entre el trabajo formal de la lógica, y la tarea filosófica de 

clarificar las esencias y correlaciones que hacen posible la objetividad lógica. Frege 
rechaza esta división. Para él, la lógica no necesita una fenomenología que la 

fundamente; basta con el análisis conceptual y la distinción entre sentido y 

referencia. Este desacuerdo se inscribe en el debate más amplio entre logicismo y 

fenomenología.  

¿Tenía razón Frege? Frege acusó a Husserl de psicologismo incluso cuando Husserl 
ya había roto explícitamente con el psicologismo.  La crítica de Frege es fuerte, pero 

se basa en una lectura parcial y, en algunos puntos, en un malentendido.  

Frege malinterpretó algunos aspectos de Husserl, especialmente su ruptura con el 

psicologismo. Sin embargo, su crítica obligó a Husserl a refinar su distinción entre 

acto y contenido ideal, y a desarrollar la noción de correlación noético‑noemática, 

que será central en la fenomenología posterior. En este sentido, la crítica de Frege 

fue filosóficamente fecunda. 

La crítica fundamental de Frege a las Investigaciones lógicas es que Husserl no logra 

separar completamente la lógica de la psicología, y que su teoría del significado sigue 
siendo demasiado dependiente de la estructura de la conciencia. Frege exige una 

semántica puramente objetiva, mientras que Husserl defiende una fenomenología 

que describe la constitución de los significados en la vivencia, sin reducirlos a ella. 

Sinn/Bedeutung (Frege) <> Noesis y Noema (Husserl) 

La diferencia entre Sinn/Bedeutung (Frege: sentido y significado) y noesis/noema 

(Husserl) se comprende si se entiende que Frege construye una teoría semántica, 
mientras que Husserl describe la estructura intencional de la conciencia. Ambos pares 

conceptuales hablan de “sentido” y “objeto”, pero no pertenecen al mismo nivel 
filosófico. Frege distingue componentes del significado lingüístico; Husserl distingue 

componentes del acto de conciencia.   

Por eso, aunque a veces se comparan, noesis/noema no equivalen a Sinn/Bedeutung. 

Sinn es para Frege el modo de presentación del objeto.  

Ejemplo: “la estrella de la mañana” y “la estrella de la tarde” tienen distinto Sinn, 
pero la misma Bedeutung, que es la referencia, el objeto mismo al que se refiere la 

expresión  
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En el ejemplo: “estrella matutina” y “estrella vespertina” ambos nombres tienen la 

misma Bedeutung (Venus). Frege analiza signos lingüísticos y su relación con objetos 

y modos de darse. Su teoría es semántica y lógica, no psicológica. 

Noesis y Noema (Husserl): la noesis es el acto intencional mismo: ver, juzgar, 
recordar, imaginar. Es un componente real del flujo de conciencia. El noema es el 

sentido o contenido intencional tal como es “dado” en el acto: el visto‑como‑tal, el 

juzgado‑como‑tal. Es un contenido ideal, correlato del acto.  

Husserl no analiza signos, sino vivencias intencionales y su estructura esencial. Frege 

analiza lenguaje → significado → objeto. Su distinción es semántica: cómo un signo 

se conecta con un objeto mediante un sentido. Husserl analiza conciencia → acto → 

correlato. Su distinción es fenomenológica: cómo un objeto es dado en la vivencia. 
 

Concepto Sinn Bedeutung Noesis Noema 

Nivel Semántico Semántico Fenomenológico Fenomenológico 

Qué es Modo de 
presentación 

Referencia/objeto Acto intencional Sentido del objeto en 
el acto 

Naturaleza Ideal Objetiva Real (en la 
conciencia) 

Ideal (correlato) 

Objeto de 

estudio 
Lenguaje Lenguaje Conciencia Conciencia 

 

Frege: Sinn/Bedeutung = estructura del significado lingüístico. Husserl: 

noesis/noema = estructura de la conciencia intencional. Ambos hablan de “sentido”, 
pero en planos filosóficos distintos: Frege en la lógica del lenguaje; Husserl en la 

fenomenología del aparecer. 

Frege leyó la obra temprana de Husserl (Filosofía de la aritmética, 1891) y vio allí un 

análisis de números como conjuntos de representaciones, explicaciones basadas en 
actos de contar, dependencia del significado respecto de vivencias subjetivas. Para 

Frege, esto era psicologismo puro.  

Frege no leyó (o no entendió) la ruptura radical de Husserl con el psicologismo en las 

Investigaciones lógicas (1900–1901). En Investigaciones Husserl abandona 

completamente el psicologismo y construye una teoría de significados ideales muy 

cercana, en espíritu, a la de Frege.  

Pero Frege seguía viendo en Husserl algo que le resultaba sospechoso: Husserl 
describe actos de conciencia y para Frege, cualquier referencia a vivencias, 

intenciones o actos mentales es ya un riesgo de psicologismo. Frege desconfiaba de 
la idea de que la lógica necesitara una “intuición categorial” o una “evidencia 

fenomenológica”.  

Husserl analiza cómo aparece el significado, pero Frege no quiere saber nada de 

“cómo aparece” algo en la conciencia; solo le interesa la estructura objetiva del 
significado. Frege no distingue entre psicología empírica (que Husserl rechaza), 

fenomenología trascendental (que Husserl inaugura). Para Frege, todo lo que no sea 

semántica pura es “psicología”. 
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Frege tenía razón en que la obra temprana de Husserl sí tenía elementos 

psicologistas. Husserl describe actos mentales, lo cual Frege rechaza por principio. 

Pero Frege se equivocó en lo esencial:  

Husserl no fundamenta la lógica en la psicología. Los significados husserlianos son 
ideales, no subjetivos. La fenomenología no es psicología empírica. La crítica de Frege 

es, en parte, un malentendido metodológico. Pero este conflicto entre Frege y Husserl 
obligó a Husserl a refinar su distinción entre acto y contenido ideal, consolidó la 

noción de objetividad ideal en la fenomenología, abrió el camino para la semántica 
moderna y la filosofía analítica, mostró dos modelos distintos de “idealidad”: idealidad 

semántica en Frege, idealidad fenomenológica en Husserl. 

Sentido y realidad 

«La fenomenología nos dice sólo el modo en que algo nos es dado, pero, al desviarse 
de la cosa y dirigirse a la conciencia, ha perdido lo esencial de la realidad: “Para 

Husserl, y, en definitiva, para todo el idealismo, aunque sea de carácter muy distinto 
del idealismo de Husserl, se entiende efectivamente la conciencia como una realidad 

a la cual, en una u otra forma, tienen que referirse primariamente todas las cosas.  

Heidegger reemplaza el hecho de la conciencia de Husserl por lo que él llama la 
comprensión, con lo cual, por mucho que le irrite, y le irrita profundamente, toda la 

filosofía de Heidegger está inscrita dentro del ámbito de una fenomenología”. 

Zubiri identifica este ámbito fenomenológico con un ámbito de sentido, aunque en 

Heidegger este sentido tenga una fuerte impronta pragmática: para este filósofo, el 
hombre descubre el ser de las cosas cuando intenta hacer su ser con ellas. Nadie 

vería una realidad como un martillo si uno no quisiera clavar.  

Zubiri remarca que tampoco podríamos decir de algo que “es” un martillo si no 

tuviéramos una inteligencia que lo aprehende como algo real, es decir, como un 
artilugio con una cabeza de hierro y un mango de madera, características que le 

competen “propiamente” y que lo convierten en muy apto para clavar clavos. 

Frente a la heideggeriana comprensión del ser, Zubiri apela a la impresión de 

realidad. La realidad es algo más radical que el ser y que la nada. La desvelación, 
que constituye el centro de la reflexión heideggeriana, no es lo más radical en el 

hombre. Solamente se desvelan las cosas que ya se nos presentan altaneramente 

como independientes, desgajadas de nosotros mismos.  

Dejamos que las cosas sean porque ellas están presentes en alteridad radical. Puedo 

identificar un sonido bien como un grito, bien como una canción, porque éste se 
manifiesta como algo “de suyo” sonoro. A este modo de manifestarse de las cosas es 

a lo que Zubiri llama realidad. 

Toda desvelación del ser de las cosas presupone un hacerse cargo de la cosa como 

realidad. La realidad está más allá del ser. [...] La realidad humana ocupa 
ciertamente un lugar privilegiado entre las otras realidades. Sin embargo, este 

privilegio no consiste en que el hombre esté abierto al ser, sino a la realidad. Antes 

de tener una comprensión del ser, sentimos una impresión de realidad. 
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Lo que diferencia a Zubiri de la fenomenología y la filosofía contemporánea en su 

conjunto es su afirmación de que hay una anterioridad de la cosa-real sobre la cosa-
sentido.» [Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora. 

Madrid: Santillana, 2006, p. 614-615] 

● 

«La filosofía antigua creyó que las cosas se nos actualizaban como eran “en sí”. Es lo 
que se llamó “realismo ingenuo”. La filosofía moderna se refugió en la intimidad de 

la conciencia y concluyó que la realidad verdadera sólo podía alcanzarse en “el en 
mí”. Es el idealismo y lo que Zubiri llama “subjetivismo ingenuo”. Las reducciones 

fenomenológicas intentan evitar ambas falacias.  

Esto llevó a pensar que en el acto de intuición fenomenológica no puede estar dada 

la realidad sino sólo su “sentido”. Y como este “sentido” no puede describirse más 
que con palabras y estas nunca son del todo adecuadas al sentido originario de lo 

intuido, resulta que la filosofía es la búsqueda e interpretación interminable del 

sentido; es decir que es necesaria y esencialmente hermenéutica.  

Zubiri piensa que ni la descripción de Husserl ni la de Heidegger están correctamente 
hechas. En la aprehensión primordial me está dada la cosa no sólo en su sentido, 

sino en su realidad, pero una realidad que no se identifica con el “en sí” de la filosofía 
antigua ni con el “en mí” de la filosofía moderna. Se trata de una realidad que no va 

más allá del acto de aprehensión.  

Se trata de una realidad de acto, no de una realidad de sustancia al modo de la 
filosofía antigua o moderna. Cf. D. Gracia “La antropología de Zubiri”, en J. A. Nicolás 

y Ó. Barroso (eds.), Balance y perspectiva de la filosofía de Xavier Zubiri, 2004, pp. 
75 ss.» [Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora. 

Madrid: Santillana, 2006, p. 807-808] 

El diálogo entre Frege y Husserl anticipa la filosofía analítica del lenguaje 

El debate Frege vs. Husserl anticipa la filosofía analítica del lenguaje del siglo XX. La 
narrativa habitual separa radicalmente ambos mundos: Frege como padre de la 

filosofía analítica, Husserl como padre de la fenomenología. Pero esta separación es 

históricamente falsa y conceptualmente empobrecedora.  

Frege y Husserl comparten un mismo proyecto: la fundación rigurosa de la lógica, el 
significado y la objetividad.   Y la filosofía analítica nace precisamente en el espacio 

donde sus caminos se cruzan y se tensan. La filosofía analítica surge de un doble 
movimiento: la semántica lógica de Frege y la crítica fenomenológica del psicologismo 

de Husserl. Ambos inauguran un nuevo ideal de rigor, pero lo hacen desde métodos 

distintos. 

El Wittgenstein del Tractatus es el punto donde Frege y Husserl se encuentran sin 

saberlo: adopta la lógica de Frege, pero introduce una teoría del sentido como forma 
de la experiencia, y una concepción del mundo como totalidad de hechos dados, muy 

cercana a la fenomenología temprana. El Tractatus es, en cierto modo, un híbrido: 
Frege + una ontología del aparecer que recuerda a Husserl. El Tractatus es 

impensable sin el clima fenomenológico que Husserl había creado: la idea de un 
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mundo de hechos, la estructura del sentido, la prioridad de la “dación” y la crítica al 

psicologismo. 

La primera generación analítica toma de Frege: la lógica formal, la teoría del 

significado, la crítica al psicologismo, la idea de que la filosofía debe clarificar el 
lenguaje. Pero ignora (o desconoce) que Husserl había llegado a conclusiones 

similares por otra vía. 

Frege leyó mal a Husserl y lo consideró psicologista incluso después de 1901. La 

filosofía analítica nace en Cambridge y Viena; la fenomenología en Gotinga y 
Friburgo. Dos mundos académicos sin comunicación. A partir de 1907, Husserl adopta 

un método trascendental que Russell y Moore consideraban “idealista”. 

¿Dónde convergen hoy? La filosofía del lenguaje interpreta la noción husserliana de 

noema como una forma de “contenido proposicional”. La intencionalidad 
fenomenológica influye en la teoría analítica de los contenidos mentales. La idea de 

“mundo de la vida” (Lebenswelt) reaparece en debates sobre realismo, percepción y 

normatividad. 

La fenomenología pura y la filosofía fenomenológica 

En Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía fenomenológica (1913), 
Husserl parte de una constatación: Todo lo que conocemos del mundo lo conocemos 

en la conciencia. Pero esto no significa que el mundo sea subjetivo. La pregunta es: 
¿cómo puede haber objetividad si todo aparece en la conciencia? La respuesta de 

Husserl es la fenomenología trascendental. 

La reducción fenomenológica, el concepto más famoso del libro, es un método para 

suspender (poner entre paréntesis) la creencia natural en la existencia del mundo y 
atender solo a cómo aparece. No se niega el mundo; se suspende su “posición” para 

analizar su sentido. Sirve para descubrir las estructuras esenciales de la conciencia, 
los modos de aparecer de los objetos, la correlación entre acto y objeto. Es el paso 

que convierte la fenomenología en una filosofía primera. 

Husserl afirma que toda conciencia es conciencia de algo. La intencionalidad es la 

estructura fundamental: noesis → el acto (percibir, juzgar, recordar) noema → el 

sentido del objeto tal como aparece. Esta correlación es el núcleo de la fenomenología 

trascendental. 

La reducción revela un nuevo tipo de sujeto: no el yo empírico (psicológico), sino el 
yo trascendental, el polo de unidad de todos los actos, la fuente de constitución del 

sentido. Este yo no es una sustancia, sino una función estructurante. La constitución 
del mundo: El mundo no es creado por la conciencia, pero su sentido se constituye 

en ella.  

Husserl analiza cómo se constituye un objeto físico, cómo se constituye un objeto 

matemático, cómo se constituye el tiempo, cómo se constituye el yo mismo. La 

fenomenología es una teoría de la constitución. 

Aunque Ideas I no desarrolla aún el concepto de Lebenswelt (el mundo de la vida), 

sí prepara el terreno: el mundo natural es una actitud ingenua, la fenomenología 
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revela su fundamento en la experiencia, la objetividad científica depende de 

estructuras previas de sentido. 

La epoché y la reducción fenomenológica 

La palabra ἐποχή (epoché) significa, literalmente, ‘suspensión’, ‘detención’, 

‘interrupción’. Proviene del verbo ἔχω (ékhō, ‘tener’, ‘mantener’) con el prefijo ἐπί‑, 
que aquí indica retención o contención. Así, ἐποχή significa etimológicamente: 

‘mantenerse en suspensión’, ‘retener el juicio’. En la tradición escéptica (Pirronismo) 

ἐποχή significa suspensión del juicio sobre la realidad de las cosas. Su finalidad era 

alcanzar la ataraxia (tranquilidad del alma). Sexto Empírico usa el término 

exactamente en este sentido. Husserl retoma la palabra ἐποχή, pero la transforma 

radicalmente: ya no es escepticismo, no es duda, no es negación del mundo. En 

Husserl, epoché significa poner entre paréntesis la tesis natural del mundo para 

analizar su modo de aparecer. Es un gesto metodológico, no una posición ontológica. 

La reducción fenomenológica es el corazón del método de Husserl. Su función es 

suspender la actitud natural para acceder al nivel donde se revelan las estructuras 
esenciales del sentido. No es un acto místico ni una duda cartesiana: es un cambio 

de actitud que permite ver cómo aparece el mundo, no si existe. La reducción 
fenomenológica consiste en poner entre paréntesis la creencia espontánea en la 

existencia del mundo para atender únicamente a la manera en que se da en la 

conciencia. 

En la vida cotidiana vivimos en la actitud natural: creemos sin cuestionar que el 
mundo existe, tratamos los objetos como cosas “ahí fuera”, no prestamos atención 

al acto de conciencia que los hace aparecer. Husserl no critica esta actitud: 

simplemente dice que no es filosófica. 

La epoché es la suspensión de la creencia natural. Consiste en suspender la tesis de 
existencia del mundo, no negarla, solo ponerla entre paréntesis, dirigir la atención al 

aparecer mismo. Ejemplo: En vez de decir “esta mesa existe”, digo: “esta mesa se 

me da como existente”. La existencia queda entre paréntesis; el modo de darse se 

vuelve tema de análisis. 

Tras la epoché, la reducción nos conduce al ámbito donde la conciencia se muestra 
como intencional, cada acto tiene un sentido (noema), y un acto correlativo (noesis). 

La reducción revela la correlación noético‑noemática: todo objeto aparece como algo 

para alguien. La reducción permite acceder a las esencias de los actos (percibir, 

recordar, juzgar), las estructuras del sentido, el yo trascendental, la constitución del 

mundo como horizonte de experiencia. Es el paso que convierte la fenomenología en 

una ciencia trascendental. 

La reducción no nos deja sin mundo: nos sitúa en el nivel donde aparece el yo 
trascendental, no como persona empírica, sino como polo de unidad del flujo de 

conciencia, fuente de sentido, condición de posibilidad de la objetividad. 

La epoché suspende la creencia natural en la existencia del mundo, la reducción 

fenomenológica accede al ámbito trascendental donde se analiza la constitución del 

sentido. La epoché es negativa (suspende). La reducción es positiva (revela). 
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Una vez suspendida la actitud natural, la conciencia se vuelve hacia sí misma para 

descubrir su estructura intencional, la correlación noesis–noema, el yo trascendental, 
la constitución del sentido del mundo. La reducción no suspende: revela. Es el acceso 

al nivel trascendental donde se analiza cómo el mundo adquiere sentido. La e pojé 
suspende la creencia natural. La reducción entra en el ámbito trascendental. Sin 

epoché no hay reducción. Pero la epoché por sí sola no basta: solo abre el camino. 

Tipos de reducción en Husserl (eidética, trascendental, psicológica) 

Según Husserl, hay seis reducciones principales, cada una con su función propia. 
Todas las reducciones son variaciones de un mismo gesto: volver la mirada desde el 

mundo hacia las condiciones de su aparecer. Pero cada una opera en un nivel distinto. 

Reducción fenomenológica o trascendental.  

Es la más importante y la que define a la fenomenología madura. Parte de la epoché 
(suspensión de la actitud natural). Dirige la atención al aparecer del mundo. Revela 

la correlación noesis–noema. Accede al yo trascendental. Sirve para estudiar cómo 
se constituye el sentido del mundo en la conciencia. Aparece en  Ideas I, Meditaciones 

cartesianas. 

Reducción eidética 

Permite captar esencias mediante la variación imaginaria. Suspende lo fáctico y 

contingente. Busca lo necesario en un fenómeno. No apunta al yo trascendental, sino 
a las estructuras esenciales. Ejemplo: Variar imaginariamente percepciones para 

descubrir qué es esencial a toda percepción. Aparece en Ideas I, Sección II. 

Reducción psicológica 

Propia de la etapa pre‑trascendental (Investigaciones lógicas). Separa los actos de 

conciencia de los objetos externos. Estudia la conciencia como fenómeno psicológico, 
no trascendental. No suspende la existencia del mundo, solo la deja de lado. Sirve 

para describir la conciencia empírica sin naturalizarla. Aparece en Investigaciones 

lógicas. 

Reducción ontológica (o regional) 

Husserl distingue regiones del ser: naturaleza, psique, cultura, matemáticas, etc. La 

reducción ontológica reduce el análisis a una región ontológica específica. Permite 
estudiar cómo se constituye un tipo particular de objeto. Ejemplo: Reducir a la región 

“cosa física” para analizar la constitución del objeto material. Aparece en Ideas II. 

Reducción al mundo de la vida (Lebenswelt) 

Es propia de la última etapa de Husserl. Suspende las idealizaciones científicas. 
Vuelve al mundo de la experiencia originaria. Muestra que la ciencia se funda en 

estructuras previas de sentido. Aparece en La crisis de las ciencias europeas. 

Reducción intersubjetiva 

Es necesaria para explicar la objetividad del mundo. Reduce la experiencia del otro a 

sus estructuras constitutivas. Muestra cómo la intersubjetividad funda la objetividad. 

Aparece en la Quinta meditación de las Meditaciones cartesianas. 
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La constitución  

La constitución (Konstitution) es uno de los conceptos más característicos de la 
fenomenología de Husserl. No significa “crear” el mundo ni inventarlo 

subjetivamente. Significa constituir, es el proceso por el cual un objeto adquiere 
sentido y validez para la conciencia. Es decir, cómo algo llega a ser “algo” para 

nosotros. 

Constitución es el conjunto de operaciones intencionales mediante las cuales la 

conciencia da a un objeto su sentido, su unidad y su modo de ser. No es un acto 
puntual, sino un proceso estructural percibir, recordar, anticipar, identificar, 

comparar, sintetizar. 

La “constitución” no es creación subjetiva. La conciencia no inventa el mundo. No es 

idealismo psicológico. No es construcción intelectual No es un proceso racionalista o 
lógico. No es “fabricar” conceptos. No es relativismo El mundo no depende de 

caprichos individuales. La constitución es intersubjetiva. Constituir es dar unidad a 
lo que aparece fragmentado, organizar perfiles perceptivos, reconocer algo como “lo 

mismo”, anticipar horizontes de sentido, integrar lo percibido en un mundo 

coherente. Ejemplo: Cuando vemos una mesa, no vemos “todas sus caras”. Vemos 
un perfil, pero constituimos la mesa como un objeto tridimensional, idéntico, estable, 

con un reverso no visto pero anticipado. 

Constitución y correlación noético‑noemática. La constitución es posible porque toda 

conciencia tiene dos polos: noesis → el acto (percibir, juzgar, recordar) y noema → 

el sentido del objeto tal como aparece. La constitución es la síntesis entre ambos 

polos. Husserl distingue niveles: 

Constitución perceptiva: Cómo un objeto físico aparece como unidad estable. 

Constitución temporal: Cómo se constituye el flujo del tiempo (retención–

protensión). 

Constitución del yo: Cómo el yo empírico aparece como unidad en el tiempo. 

Constitución intersubjetiva: Cómo aparece el otro y cómo se funda la objetividad 

común. 

Constitución del mundo: Cómo el mundo entero se constituye como horizonte de 

experiencia. 

La constitución solo puede verse después de la reducción fenomenológica: Epoché 

→ suspendemos la actitud natural. Reducción → accedemos al nivel trascendental. 
Constitución → analizamos cómo el mundo adquiere sentido. Sin reducción, la 

constitución queda oculta bajo la “naturalidad” del mundo. 

La constitución es el proceso por el cual el mundo aparece como mundo, con objetos 
dotados de identidad, permanencia y significado. Es el corazón de la fenomenología 

trascendental.  

¿Qué entiende Husserl por fenómeno? 

El término fenómeno proviene del griego phainómenon (φαινόμενον, participio 

medio/pasivo de φαίνω – phaínō – ‘mostrar’, ‘hacer aparecer’ o ‘hacer visible’): lo 
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que aparece, lo que se da a la luz. En fenomenología, esto no es una apariencia 

engañosa. Fenómeno, para Husserl, significa lo que se muestra o manifiesta 
directamente a la conciencia tal como se muestra, sin añadirle supuestos, teorías o 

explicaciones externas. Es lo dado en la experiencia, en su aparecer mismo.  

En la filosofía griega, especialmente en Aristóteles, los φαινόμενα (phainómena, 

plural) son las cosas tal como aparecen a la experiencia o a la observación, en 

contraste con explicaciones teóricas sobre su causa o naturaleza profunda. No 
implican necesariamente una ilusión ni una realidad inferior; son el punto de partida 

desde el cual se investiga la verdad. 

Según Kant, nuestra mente no recibe la realidad de manera completamente pasiva. 

Toda experiencia está estructurada por formas y categorías propias del sujeto 
cognoscente (como el espacio, el tiempo y la causalidad). Por eso fenómeno es la 

cosa tal como aparece a una conciencia humana y puede ser conocida, mientras que 

noúmeno (νοούμενον – lo pensado o inteligido, derivado de νοεῖν, noeîn, ‘pensar’ o 

‘aprehender con el intelecto’) es la cosa considerada en sí misma, 

independientemente de cómo aparece. Kant sostiene que el noúmeno funciona más 

como un concepto límite que como algo que podamos conocer positivamente. 

Para Husserl, la conciencia es siempre conciencia intencional: está dirigida hacia algo. 

Ese “algo” –lo pensado, percibido, recordado, imaginado– es el fenómeno. Cuando 
percibo un árbol, el fenómeno no es el árbol físico “en sí”, sino el árbol tal como se 

da en mi experiencia. Cuando imagino un unicornio, el fenómeno es el unicornio 
imaginado, aunque no exista físicamente. El recuerdo no reproduce el pasado, sino 

que lo hace aparecer ahora como pasado. Su modo de darse incluye una tonalidad 
afectiva, una vivacidad menor que la percepción, lagunas o reconstrucciones. Es un 

fenómeno mnémico.  

Para Husserl, la conciencia del tiempo es clave. Cuando se escucha una melodía, el 

fenómeno incluye la nota presente, la retención de la nota anterior, la protención de 
la nota que se espera. Este flujo constituye el fenómeno temporal. Cuando 

entendemos “2+2=4”, el fenómeno no es un sonido o una imagen, sino el sentido de 
la proposición. Ese sentido es un fenómeno noemático. La fenomenología estudia 

estos modos de darse. 

Husserl distingue entre objeto físico, aquello que la ciencia natural describe, y 

fenómeno: la manera en que ese objeto aparece en la conciencia, con sus perfiles, 

perspectivas, evidencias, dudas, etc. La fenomenología no explica los fenómenos por 

causas externas, sino que los describe en su aparecer. 

Mediante la epoché, que pone entre paréntesis las propias suposiciones sobre el 
mundo exterior, y la reducción fenomenológica, Husserl “pone entre paréntesis” la 

existencia del mundo, las teorías científicas, los prejuicios filosóficos. Lo que queda 
es el fenómeno puro, es decir, la vivencia tal como se da, junto con su estructura 

esencial. Este residuo es el campo propio de la fenomenología. 

En Ideas I, Husserl muestra que todo fenómeno tiene dos caras inseparables: Noesis, 

el acto de conciencia (percibir, recordar, imaginar…) y noema, el objeto tal como es 

vivido en ese acto. El fenómeno es la unidad de ambas. 

La fenomenología contra todo psicologismo 



La otra historia de la filosofía – www.hispanoteca.eu  43 

 

«Husserl había comenzado su carrera filosófica bajo el influjo, entonces 

preponderante, del psicologismo, que hacía de la psicología la base de toda la 
filosofía. El psicologismo reducía las leyes de la lógica a experiencias subjetivas y 

procesos psíquicos. El fundamento de la lógica no era objetivo, sino psicológico, y su 
pretendida evidencia una sutil coacción que tenía que ver con nuestros hábitos 

mentales.  

En consecuencia, la noción de verdad se relativizaba, al depender de la psicología y 

del juicio de cada cual. En sus Investigaciones lógicas, publicadas en 1900, Husserl 
se opuso a toda teoría que sostuviese que la razón dependía de la constitución 

psíquica del hombre o de sus procesos mentales. A su juicio, era necesaria una 

disciplina general, previa a todas las demás, a la que denominó “ciencia de la ciencia”.  

Quería evitar que en la base de todo sabes se instalara la psicología o cualquier otra 
ciencia, en nombre de alguna creencia, moda o presupuesto. Nacía así la 

fenomenología. Un nombre extraño y sin referentes entonces, pero que acabará 

siendo una de las corrientes más fructíferas e influyentes del siglo XX. 

La fenomenología es ante todo un método de análisis y descripción de los 

“fenómenos”. Estos no deben entenderse en el sentido subjetivista de Kant, como si 
en ellos solo pudiéramos palpar nuestras propias formas cognoscitivas; ni en el 

sentido positivista de Comte, como hechos constatables por las ciencias, sino como 

lo inmediatamente dado a la conciencia.  

En la fenomenología se llama “fenómeno” a la manera como las cosas se muestran 
ente la mente humana. De aquí el lema de la escuela: “¡A las cosas mismas!” [zu 

den Sachen selbst!].  

Su ideal no es construir un sistema, sino acercarse a las cosas, perdidas entre los 

matorrales de los prejuicios y de las construcciones metafísicas, para escuchar de 
sus propios labios la palabra esencial que revela lo que ellas son en sí mismas. Del 

idealismo le separa la tendencia antiespeculativa; y de las ciencias positivas, el hecho 
de tomar como objeto algo más primigenio: el mundo vivencial. Las Investigaciones 

lógicas significan para Zubiri la posibilidad de un nuevo comienzo originario y 
radical.» [Corominas, Jordi y Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri: la soledad sonora. 

Madrid: Santillana, 2006, p. 100] 

La conciencia para Husserl 

La conciencia, para Husserl, no es una “caja interior” ni un “lugar mental”. Es 

actividad, dirección, apertura al mundo. Su definición: La conciencia es siempre 
conciencia de algo (principio de la intencionalidad). Ese “de algo” –lo percibido, 

imaginado, recordado, pensado– constituye su esencia. A partir de aquí, Husserl 

desarrolla una concepción extremadamente rica y estructurada. 

La conciencia no existe sin objeto: cada acto apunta a un correlato. Percibir → un 

objeto percibido. Recordar → un objeto recordado. Imaginar → un objeto imaginado. 
Juzgar → un estado de cosas juzgado. La conciencia es tensión hacia, apertura a, 

relación con. No es un recipiente, sino un acto dirigido. 

Todo acto de conciencia tiene dos polos inseparables: Noesis es el acto: ver, recordar, 

imaginar, juzgar. Noema es el objeto tal como aparece en ese acto. La conciencia es 
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esta correlación estructural. No hay noesis sin noema, ni noema sin noesis. La 

conciencia es un flujo continuo (Fluss), no una serie de puntos. Cada vivencia tiene 
impresión (lo que está presente), retención (lo que acaba de pasar), protención (lo 

que se anticipa). Este triple horizonte constituye el tiempo interno de la conciencia. 

Tras la epoché (‘suspensión’, ‘puesta entre paréntesis’) y la reducción, Husserl 

descubre que la conciencia no es psicológica, no es empírica, no es un objeto del 
mundo. Es conciencia trascendental: el ámbito en el que todo sentido y toda 

objetividad se constituyen. No es “mi mente individual”, sino la fuente universal de 
sentido. La conciencia no crea el mundo, pero lo constituye como significativo. La 

conciencia es síntesis, unidad, donación de sentido. 

Cada acto de conciencia se da dentro de un horizonte de expectativas, hábitos, 

anticipaciones y posibilidades. Este horizonte nunca está completamente presente, 
pero siempre acompaña, y hace posible que algo aparezca como “algo”. La conciencia 

es, por tanto, apertura infinita. 

La conciencia psicológica es un hecho del mundo. Es la conciencia tal como la estudia 

la psicología empírica. Pertenece al mundo natural. Es un objeto entre otros objetos. 

Está sometida a causas, procesos neuronales, hábitos, asociaciones. Se describe 

mediante leyes empíricas. Es la conciencia del yo empírico. 

La conciencia trascendental es la condición de posibilidad del mundo. Es la conciencia 
descubierta después de la epoché y la reducción fenomenológica. No es parte del 

mundo: es el ámbito donde el mundo aparece. No es un objeto: es la fuente de 
sentido. No está sometida a causas naturales. No es individual en sentido empírico: 

es el yo puro. Es el lugar donde se constituyen: objetos, espacio, tiempo, valores, el 

otro, el mundo como horizonte. 

Si la conciencia fuera solo un hecho psicológico, no podría fundamentar la objetividad, 
no podría explicar la validez del conocimiento, no podría dar cuenta de la 

intersubjetividad, no podría justificar la ciencia. La conciencia trascendental es el 

suelo último desde el cual todo sentido se constituye. 

La conciencia como único ser absoluto – la esencia y el fenómeno 

«El rango central del ego, de la conciencia, no consiste, como Kant pretende, en que 

sea el yo el que conforme al objeto en tanto que objeto. Todo lo contrario. La 

conciencia no conforma aquello sobre lo que ella recae. La conciencia y su objeto no 

están en función de “conformación”, sino de mera “correlación”.  

La reducción fenomenológica toma el mundo y la vida natural del hombre y los deja 
perfectamente intactos en su contenido. Lo único que hace la reducción es suspender 

la creencia en su realidad. Con lo cual la conciencia no hace al objeto, sino que lo 

único que “hace” es tener al objeto como algo manifestado en mí; nada más.  

Es hacer que el objeto quede manifestado ante mí en lo que él es; de suerte que solo 
en cuanto manifiesto en mí muestra el objeto aquello que él es. Este objeto es, pues, 

independiente de la conciencia, pero solo se manifiesta en y para una conciencia.  

La fenomenología no explica nada por la sencilla razón de que toda explicación es 

interna al mundo, y la fenomenología transciende del mundo entero no para salir de 
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él, sino justamente al revés, para quedarse en él, pero de otra manera: viendo cómo 

se nos manifiesta. Reducción del mundo entero a mero fenómeno puro. […] 

Consideremos esta carpeta verde. Es discutible si es verde o hasta qué punto no lo 

es. El verde admite matices en verdor muy distintos, por eso se puede discutir si es 
verde o no. Pero suspendamos nuestra creencia en la realidad de esta carpeta verde 

y aquella discusión pierde sentido porque pierde su objeto: la realidad del verdor. Ya 
no sabemos si la carpeta es verde. Nos quedamos solo con el fenómeno “verde”. No 

sabemos si es verdad, pero sabemos qué es el verde, qué es ser verde.  

Lo que desde los griegos constituye el “qué” de algo es lo que se ha llamado “esencia” 

(Wesen). La esencia es aquello que una cosa “es”, es el ser de las cosas. Por esto el 
resultado de la reducción fenomenológica es el descubrimiento de la esencia, del ser. 

Este es el objeto de la filosofía.  

Las cosas son más o menos verdes, triangulares, etc. Pero “el” verde, “el” triángulo, 

son plenamente lo que son en sí mismos. Toda realidad de hecho es relativa a su 
esencia, pero en cambio la esencia misma no es relativa al hecho. Puesto en suspenso 

el carácter de realidad, tenemos ante nosotros algo absoluto. Todo relativismo viene 

de la realización fáctica de la esencia. 

Cuando percibo algo como realidad, cabría siempre la posibilidad de un error, de una 

alucinación o ilusión. Pero si suspendo este carácter de realidad, me quedo con lo 
percibido tal como se manifiesta y en tanto que se manifiesta a una conciencia. Lo 

que “es” verde es indiferente a que la cosa sea o no realmente verde.  

La conciencia en reducción se basta a sí misma; es el único ente que no necesita de 

ningún otro para ser. Es, pues, el único ser absoluto.» [Zubiri, Xavier: Cinco lecciones 
de filosofía: con un nuevo curso inédito (1898-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2009, 

p. 201 ss] 

La sustantivación de la conciencia en Husserl 

«La tesis de Zubiri es que Husserl habría “sustantivado la conciencia”, lo que 
significaría que “1) la conciencia es algo que ejecuta actos, y, 2) que lo formalmente 

constitutivo del acto de intelección es el ‘darse cuenta’” (IRE, 21). Por eso se habla 
de “actos” intencionales como sinónimo de “vivencia de la conciencia”. Conciencia 

sería en este sentido sinónimo de sujeto o yo transcendental.  

De hecho, Husserl postuló que una vez practicada la reducción transcendental lo que 
queda es, por un lado, la vivencia intencional concreta (la correlación noesis-noema), 

y, por otro, el yo-transcendental, que es el que habita la vivencia y el que “ve” en 

ella de algún modo viéndose (el yo, ese ser extraordinario que es para sí).  

En esto consistiría en realidad el idealismo: el ser absoluto es el sujeto, el yo, la 
inteligencia (o como quiera llamárselo), y todo otro ser queda reducido de uno u otro 

modo al ser de la conciencia. Así las cosas, no sería inadecuado el término sub-
jektum, traducción latina de hypo-keímenon, pues el ser radical del hombre sería 

este sustrato ontológico que permanece idéntico a sí mismo a través de sus actos, 
como causa, además de ellos: el yo es el que entiende, constituye o pone (setzt) el 

sentido, i. e., el objeto intencional.» [Tirado San Juan, V. M.: “En torno al sujeto o 
de cómo ubicar a Zubiri en la postmodernidad”. En Nicolás, Juan Antonio / Barroso 
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Fernández Óscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofía de X. Zubiri. Granada: 

Comares, 2004, p. 562] 

Reducción fenomenológica y yo trascendental 

La reducción fenomenológica es el camino, el yo trascendental es el descubrimiento. 
No se entiende uno sin el otro. La reducción suspende el mundo para revelar el 

ámbito en el que el mundo adquiere sentido: el yo trascendental, fuente de toda 

constitución. 

La reducción no elimina el mundo: lo pone entre paréntesis. Suspende la creencia en 
la existencia independiente del mundo, las teorías científicas, los prejuicios 

filosóficos, la psicología empírica. Lo que queda es el aparecer mismo, la vivencia 

pura. La reducción es un giro de lo que aparece → a cómo aparece. Es el paso de la 

actitud natural a la actitud fenomenológica. 

Tras la reducción aparece el yo trascendental. Cuando todo lo mundano queda entre 
paréntesis, descubro que sigo percibiendo, recordando, juzgando, imaginando. Pero 

ese “yo” que sigue actuando ya no es el yo empírico (María, Pedro), sino el yo 
trascendental: no es psicológico, no es corporal, no es parte del mundo, no es 

individual en sentido biográfico. Es la instancia que constituye sentido, la que hace 

que algo pueda aparecer como algo. 

El yo trascendental no se deduce: se muestra cuando la reducción elimina todo lo 
que no es estrictamente necesario para que haya experiencia. Lo que queda es el 

flujo de vivencias, la unidad sintética que las enlaza, la intencionalidad que las dirige, 

la temporalidad interna que las articula. Ese núcleo es el yo trascendental. 

El yo trascendental no crea el mundo, pero lo constituye como significativo. El yo 

trascendental es la fuente de unidad, sentido y objetividad.  

Sin el yo trascendental, la objetividad sería inexplicable, la ciencia carecería de 

fundamento, la intersubjetividad sería un misterio, el mundo sería un caos de datos 

sin unidad. El yo trascendental es el suelo último de toda experiencia posible.  

El idealismo trascendental de Husserl 

El idealismo trascendental de Husserl no es un “idealismo subjetivo” al estilo Berkeley 

ni un “idealismo absoluto” al estilo Hegel. Es una tesis mucho más fina: todo sentido 
y toda objetividad del mundo dependen de la conciencia trascendental, pero el mundo 

no es una ilusión ni una creación arbitraria del sujeto. La fórmula más precisa sería: 
El mundo es trascendentalmente constituido por la conciencia, pero no es producto 

de la imaginación ni de la psicología del yo empírico. 

Husserl llama “idealismo” a la tesis que afirma que la objetividad del mundo, la 

validez de las ciencias, la identidad de las cosas, la existencia del otro, el tiempo y el 
espacio, solo pueden comprenderse si se remiten a la actividad constitutiva de la 

conciencia trascendental. No es que el mundo dependa de mi mente, sino que 

depende de la estructura trascendental de la experiencia. 

“Trascendental” significa condición de posibilidad, fuente de sentido, ámbito previo a 

cualquier objetividad. La conciencia trascendental no es un objeto del mundo, sino el 
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suelo desde el cual el mundo aparece como mundo. La reducción fenomenológica 

suspende la creencia en la existencia independiente del mundo. Lo que queda es el 
flujo de vivencias, la intencionalidad, la unidad sintética, la temporalidad interna, la 

constitución de sentido. Ese ámbito es el yo trascendental. Y desde ahí se descubre 

que el mundo es inseparable de los modos en que se da a la conciencia. 

Con su concepción del idealismo trascendental, Husserl sostiene que no hay “cosa en 
sí” inaccesible. No hay mundo sin horizonte de sentido. No hay objetividad sin síntesis 

de la conciencia. No hay ciencia sin actos de evidencia. No hay intersubjetividad sin 
constitución del otro. El mundo no es creado por la conciencia, pero solo es mundo 

en la medida en que aparece y tiene sentido para una conciencia. 

El idealismo trascendental de Husserl no es idealismo psicológico → no reduce el 
mundo a vivencias empíricas. No es idealismo subjetivo → no dice que el mundo 

depende de mi yo individual. No es idealismo absoluto → no afirma que la conciencia 

sea una sustancia metafísica. No solipsismo → la intersubjetividad es constitutiva del 

mundo.  

Husserl afirma: “El mundo existe, pero su modo de ser es ser para una conciencia 
trascendental.” La palabra decisiva es constitución. Constituir no es inventar ni 

fabricar. Es dar unidad, sentido, identidad, validez. El mundo es real, pero su realidad 

es trascendentalmente constituida. 

«La evidenciación fenomenológica deja a las cosas tales como son. Y si son 
irracionales, las deja en su irracionalidad. La evidencia de que algo es irracional es 

para mí la razón de su irracionalidad. Lo irracional tiene su puesto en la filosofía de 

Husserl. Como la razón así entendida es algo transcendentalmente constituyente, 
Husserl llama a su filosofía idealismo transcendental. Es un idealismo solo en el 

sentido de una aprioridad que se constituye para mi tan solo manifestativamente en 
y por la intención de la conciencia pura. La conciencia pura es el ser absoluto, y todo 

otro ser objetivo se funda intencionalmente en el ser de la conciencia pura. Es, pues, 
un idealismo de tipo radicalmente distinto de todo el que se suele entender por este 

vocablo. 

Husserl se pregunta cuál es el objeto de la filosofía como ciencia estricta: responde 

con el concepto de reducción cuyo correlato es la esencia. Se pregunta después cómo 
es posible una ciencia estricta de esta esencia: responde con el concepto de intuición. 

Finalmente, se pregunta cuál es el problema filosófico radical: es la constitución. Y la 
“reconstitución” evidencial de esta constitución, esto y no otra cosa es la filosofía. Es 

la vida absoluta del ego.» [Zubiri, Xavier: Cinco lecciones de filosofía: con un nuevo 

curso inédito (1898-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2009, p. 224] 

Concepto de Lebenswelt (mundo de la vida) en Husserl 

El Lebenswelt (mundo de la vida) es uno de los conceptos más profundos y decisivos 
de la última filosofía de Husserl.   No es un “mundo subjetivo” ni un “mundo cultural”, 

sino el suelo originario de sentido desde el cual toda ciencia, toda objetividad y toda 

racionalidad se vuelven posibles. 

Lebenswelt es el mundo tal como lo vivimos antes de cualquier teoría: inmediato, 
pre‑científico, intersubjetivo, cargado de sentido práctico, corporal y afectivo. Es el 
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mundo que ha estado siempre ahí (immer schon da) antes de que lo matematicemos, 

lo objetivemos o lo convirtamos en teoría. Es el “suelo de sentido” (Sinnboden) sobre 

el cual se edifican todas las ciencias. 

El mundo de la vida es anterior a toda explicación científica. No es un objeto entre 
otros, sino el horizonte en el que todo objeto aparece. No es “mi” mundo privado. 

Es un mundo compartido, constituido por una comunidad de sujetos que se 

reconocen mutuamente.  

El Lebenswelt es vivido desde un cuerpo propio (Leib), no desde un punto de vista 
abstracto. La ciencia, al idealizar, olvida esta raíz corporal. El mundo de la vida es 

un horizonte abierto, nunca completamente tematizable. Siempre hay más de lo que 

aparece explícitamente. 

Fundamento de las ciencias: Las ciencias abstraen, idealizan y matematizan. Pero 

esas operaciones solo tienen sentido porque parten del mundo vivido. 

El Lebenswelt en La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental 

(1936) porque Husserl diagnostica que las ciencias modernas –desde Galileo– han 

olvidado su origen en la experiencia vivida. Han sustituido el mundo real por un 
mundo idealizado, geométrico, cuantificable. El resultado es una crisis de sentido: 

sabemos cada vez más cómo funcionan las cosas, pero cada vez menos qué 
significan para la vida humana. El Lebenswelt es la clave para reconectar la 

racionalidad con la vida. 

La función filosófica del Lebenswelt es restituir el origen subjetivo de toda 

objetividad. Mostrar el límite del cientificismo: la ciencia no puede fundarse a sí 
misma. Revelar la historicidad de la razón europea. Abrir el camino a la 

fenomenología genética (cómo se sedimentan sentidos en la historia). El Lebenswelt 

es, en última instancia, el punto de partida y el punto de retorno de toda filosofía. 

La intersubjetividad es el corazón del Lebenswelt en Husserl. Sin intersubjetividad 
no habría mundo de la vida, porque el Lebenswelt no es mi mundo privado, sino un 

horizonte compartido, sedimentado históricamente y constituido por una comunidad 

de sujetos que se reconocen mutuamente.  

Husserl sostiene que el otro no es un objeto más del mundo, sino un alter ego, un 

sujeto como yo. Lo reconozco mediante un proceso de empatía (Einfühlung): percibo 
un cuerpo ajeno como Leib (cuerpo vivido) y no solo como cosa física. Este 

reconocimiento es la condición para que exista un mundo común. 

La intersubjetividad no es solo coexistencia, sino co‑historia. El mundo de la vida 

está lleno de tradiciones, sedimentaciones de sentido, instituciones, prácticas 
heredadas. Todo esto solo es posible porque existe una comunidad histórica de 

sujetos. 

Crítica de Heidegger a la fenomenología de Husserl 

La crítica de Heidegger al idealismo trascendental de Husserl es estructural: no es 

un desacuerdo puntual, sino una ruptura en la comprensión misma de qué es la 
filosofía, qué es la conciencia y qué significa “mundo”. Heidegger cree que Husserl, 

pese a su revolución fenomenológica, permanece preso de un marco subjetivista 
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moderno. Para Heidegger, Husserl sigue entendiendo el ser desde la conciencia, no 

desde la existencia. Es decir: Husserl parte del yo trascendental; Heidegger parte 
del Dasein. El idealismo trascendental, según Heidegger, reduce el ser del mundo a 

un correlato de la conciencia. Esto, para él, es inaceptable. 

El mundo no es “correlato”. Para Husserl el mundo es constituido por la conciencia 

trascendental. Su sentido depende de actos intencionales. Para Heidegger el mundo 
no es algo que aparece ante un sujeto, sino el horizonte previo en el que el Dasein 

ya está arrojado. El mundo no es “objeto para un sujeto”, sino estructura de ser. 
Para Heidegger, Husserl sigue atrapado en el esquema sujeto–objeto, aunque lo 

refine. 

La conciencia no es el punto de partida. La fenomenología comienza con la conciencia 

trascendental. La reducción revela el yo puro como fundamento. Según Heidegger, 
la fenomenología debe comenzar con el ser-en-el-mundo, no con la conciencia. El yo 

trascendental es una abstracción derivada, no un fundamento. La conciencia no 

funda el mundo; el mundo es la condición previa de la comprensión. 

La reducción es imposible para el Dasein. Para Husserl la epojé suspende la actitud 

natural. Podemos “poner entre paréntesis” el mundo. Según Heidegger, el Dasein no 
puede salir del mundo. No puede ponerse “fuera” de su estar-en-el-mundo para 

observarlo. La reducción es una ficción metodológica. El Dasein está siempre ya 

implicado, arrojado, situado. 

Según Heidegger, Husserl olvida la temporalidad originaria. Husserl analiza la 
conciencia del tiempo como flujo interno. Para Heidegger la temporalidad no es un 

“flujo de conciencia”. Es la estructura ontológica del Dasein. El tiempo no está “en” 
la conciencia; la conciencia está “en” el tiempo. Husserl psicologiza la temporalidad; 

Heidegger la ontologiza. 

Heidegger afirma que Husserl no supera el subjetivismo moderno. Para Heidegger, 

Husserl sigue siendo heredero de Descartes (el ego como fundamento), Kant (la 
constitución trascendental), la tradición de la conciencia como centro del sentido. 

Heidegger quiere romper con todo eso: El ser no se funda en un sujeto; el sujeto es 

un modo del ser. Husserl sigue siendo “demasiado moderno”. 

Heidegger no abandona la fenomenología. Solo cree que él es quien realiza la 

fenomenología auténtica: no como descripción de vivencias, sino como 
desocultamiento del ser. La crítica de Heidegger al idealismo trascendental de 

Husserl es ontológica (Husserl no llega al ser), metodológica (la reducción es 
imposible), estructural (la conciencia no es el fundamento), existencial (el mundo no 

es correlato, sino condición), histórica (Husserl sigue preso del subjetivismo 
moderno). Husserl funda el mundo en la conciencia; Heidegger funda la conciencia 

en el ser-en-el-mundo. 

Fenomenología de la religión y el conflicto entre fenómeno y esencia  

Para Husserl, lo que se manifiesta (das, was sich zeigt) es el fenómeno. Pero el 
fenómeno no es todavía la esencia (Wesen), sino el modo en que la esencia se da a 

la conciencia. 
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Fenómeno (del latín tardío phaenomĕnon 'síntoma', 'fenómeno astronómico', y este 

del griego φαινόμενον phainómenon – 'apariencia, manifestación', en plural: 

phenomena φαινόμενα – es el aspecto que las cosas ofrecen ante nuestros sentidos; 

es decir, el primer contacto que tenemos con las cosas, en lo que denominamos 
experiencia o conciencia. La misma palabra hace pensar que detrás del fenómeno 

puede existir una estructura no perceptible directamente, lo que el filósofo Immanuel 

Kant llamó noúmeno. 

El fenómeno es lo que aparece tal como aparece: el contenido vivido, el correlato 
intencional de un acto de conciencia. La esencia es lo que se capta mediante la 

variación eidética: la estructura necesaria, invariante, que hace que algo sea lo que 

es. El fenómeno es la vía de acceso; la esencia es lo que se descubre en ese aparecer.  

El fenómeno puede variar según perspectivas, modos de darse, actos (percepción, 
recuerdo, imaginación). La esencia, en cambio, es ideal, invariable, intemporal. Solo 

mediante la reducción fenomenológica y la variación imaginaria se alcanza la esencia 

a partir del fenómeno. 

La esencia es lo que hace que algo sea lo que es. Es la estructura ideal, invariante, 

necesaria. Se capta mediante la variación eidética: imaginar el objeto en múltiples 
modificaciones para ver qué rasgos no pueden cambiar sin que deje de ser lo que es. 

Es intemporal, no depende de la existencia empírica. Es accesible solo al 
entendimiento (Verstand). La esencia es lo que se descubre en el fenómeno. El 

análisis fenomenológico describe primero cómo aparece algo y luego qué estructura 

ideal se revela en ese aparecer. 

«Husserl convirtió la fenomenología en un modo característico de hacer filosofía en 
la modernidad. Pero al hacerlo, neutralizó la tensión que existe en la idea misma de 

manifestación: la tensión entre lo que algo es en su esencia y la manera en que se 
muestra. Precisamente por eso, este método resulta poco adecuado cuando se trata 

de abordar cómo se manifiesta la religión, pues solo permite ofrecer descripciones 

que, en el fondo, evitan enfrentarse realmente con lo religioso. 

Si las manifestaciones religiosas se caracterizan por mostrar grandes tensiones, 
conflictos, miedos colectivos y formas colectivas de afrontarlos –y si podemos 

suponer que esta primera impresión, aplicada a lo religioso, es acertada–, entonces 

resultará engañosa cualquier fenomenología de la religión que trate esos fenómenos 
como si pudiera expulsar de ellos la existencia concreta y sus conflictos, dejando 

únicamente un “puro ser-así” desprovisto de vida y de lucha. 

La esencia, si no entra en conflicto con las manifestaciones –o incluso sin aparecer 

como un conflicto, como una disputa, como una lucha por la fe acerca de qué es lo 
esencial en las propias manifestaciones – no podrá darnos mucha claridad sobre la 

religión. 

No es una casualidad, sino algo completamente natural, que una manera de abordar 

la religión de este tipo termine convirtiéndose, de hecho, en una empresa de 
recopilación y clasificación que ya no recibe ni refleja el peligro al que aluden las 

religiones, y que ya no es puesta en cuestión por ellas: un modo de acceder que 

antes se asegura de que no vaya a causar dolor. 
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La fenomenología de la religión, considerada desde este punto de vista, se nos 

manifiesta como una empresa cultual de contemplación de la esencia, pero al mismo 
tiempo como una preparación insuficiente para explicar la religión. Hay que invertir 

la perspectiva: no analizar las formas de manifestación en las religiones, sino aquello 
que podemos aprender de las religiones acerca del manifestarse mismo.» [Heinrich, 

Klaus: Phänomenologie der Religion I. Tonbandaufzeichnung der Vorlesung, gehalten 

im Sommersemester 1978 an der Freien Universität Berlin, p. 207-208] 

La tensión entre esencia y fenómeno es el núcleo de la fenomenología clásica. En la 
fenomenología (y también en las teorías idealistas y materialistas) existe una tensión 

estructural entre lo que aparece (la manifestación, el fenómeno), y aquello que es 
(la esencia). ¿Es posible eliminar esta tensión? La fenomenología de Husserl evita 

esta tensión neutralizándola mediante la reducción fenomenológica que purifica el 
campo de aparición. Tras esa purificación, esencia y aparición se identifican: lo 

esencial aparece, y lo que aparece es esencial. Husserl evita el conflicto entre esencia 
y fenómeno, porque lo resuelve declarando que ambos coinciden. Pero si se elimina 

la tensión entre esencia y aparición, con ella se elimina también la conflictividad real 

que caracteriza históricamente a las religiones.  

Los conflictos, las luchas de creencias, son el núcleo de la historia religiosa.  La 

fenomenología de Husserl, al purificar y esencializar, pierde la dimensión histórica, 

conflictiva y dinámica de la religión. 

Lo profundo y lo superficial 

«Algunos hombres se niegan a reconocer la profundidad de algo porque exigen de lo 

profundo que se manifieste como lo superficial. No aceptando que haya varias 
especies de claridad, se atienen exclusivamente a la peculiar claridad de las 

superficies. No advierten que es a lo profundo esencial el ocultarse detrás de la 

superficie y presentarse solo al través de ella, latiendo bajo ella. 

Desconocer que cada cosa tiene su propia condición y no la que nosotros queremos 
exigirle es, a mi juicio, el verdadero pecado capital, que yo llamo pecado cordial por 

tomar su oriundez de la falta de amor. Nada hay tan ilícito como empequeñecer el 
mundo por medio de nuestras manías y cegueras, disminuir la realidad, suprimir 

imaginariamente pedazos de lo que es. 

Esto acontece cuando se pide a lo profundo que se presente de la misma manera que 
lo superficial. No; hay cosas que presentan de sí mismas lo estrictamente necesario 

para que nos percatemos de que ellas están detrás ocultas.» [Ortega y Gasset, José: 
Meditaciones del Quijote (1914), en Obras completas. Madrid: Revista de Occidente, 

1963, vol. I, p. 332] 
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