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Segun la tradicidon judeo-cristiana, la primera pareja humana fueron Adan y
Eva, creados directamente por Dios. Vivieron en el Paraiso, hasta que, por
desobediencia al mandato divino, fueron expulsados y obligados a “ganarse
el pan con el sudor de su frente”.

|II

Segun la tradicién de la filosofia griega, el hombre es un “animal raciona
que se distingue de los animales en que posee “razon”, nods, l6gos,
lenguaje, que los latinos llamaron mens, ratio.

La antropologia que va de Aristoteles a Kant es una psicologia racional (en
Descartes es el tratado De homine). La antropologia comienza a adquirir con
Kant un sentido pragmatico que continuara desarrolldndose en todo el siglo
XIX con los nuevos descubrimientos de la biologia, la medicina, la
arqueologia, la antropologia fisica, etc. Sobre estos nuevos avances de las
ciencias naturales, la Naturphilosophie del romanticismo e idealismo aleman
elaborarda especulaciones esotéricas, que la Naturwissenschaft del
positivismo y las teorias evolucionistas de Darwin echaran por tierra. La
antropologia cientifica sustituye a la psicologia racional y a las
especulaciones de la Naturphilosophie.

«El método de la Antropologia cientifica es no solo distinto sino opuesto al
de la Psicologia racional. Si este partia de la distancia infinita e
inconmensurable que habia entre el hombre y los demas seres de la
naturaleza, la Antropologia cientifica, y muy en particular la evolucionista,
actuaba en sentido exactamente contrario a ese: lo que veia eran las
semejanzas entre el mundo animal y el humano, de tal modo que las
diferencias eran solo de grado. Esto obligaba a encuadrar la especie humana
dentro de su contexto natural, fuera del cual carecia de toda realidad. De ahi
que todo este movimiento diera origen al nacimiento de la Ecologia. Ese
término fue acufiado por el médico y bidlogo evolucionista Ernst Haeckel, en
1866, en su Generelle Morphologie der Organismen. El ser humano no es
nada sin su contexto. Hablar de él sin tener en cuenta todo el mundo de la
vida, es una pura abstraccion.

Esto explica el énfasis que el siglo XIX puso en la busqueda del lugar que la
especie humana ocupa en el conjunto de los seres vivos. Es el tema del
“puesto del hombre”. [...]

Este deba sobre el puesto del hombre en la naturaleza tenia una razén de
fondo muy importante. El asunto era si la especia humana pertenecia al
mismo grupo zooldgico que los monos antropoides, y por tanto si podia
procedes por evolucion de estos.» [Gracia, Diego: E/ poder de lo real.
Leyendo a Zubiri. Madrid: Triacastela, 2017, p. 420-421]
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Tras la revolucion cientifica de los Ultimos siglos, las ciencias naturales
modernas ven al hombre como producto final y tardio de la evolucidon de los
seres vivos, que solo se distinguiria de sus precursores en el reino animal
por el grado de complejidad y complicacién con que se combinarian en él
energia y facultades ya existentes en la naturaleza infrahumana.

Las teorias evolucionistas, surgidas con la publicacién de On the origin of
species by means of natural selection, or the preservation of favoured races
in the struggle for life (1859) de Charles Robert Darwin (1809-1882),
suscitaron la discusidon sobre el puesto de la especie humana en el conjunto
de los seres vivos. Charle Darwin, en su libro, se limitaba a insinuar que la
teoria de la evolucién de las especies se deberia aplicar también a la
pregunta sobre el origen de los seres humanos. Pero Darwin no aventura
ninguna tesis concreta sobre el tema del origen o el puesto del hombre en el
conjunto de las especies. El debate surgid después.

PUESTO DEL SER HUMANO EN LA ESCALA DE LOS SERES VIVOS

En la primera mitad del XIX, el idealismo y romanticismo de la
Naturphilosophie domind tanto la ciencia como la filosofia. En la segunda
mitad del siglo XIX, frente a una filosofia de la naturaleza idealista vy
romantica, se fue imponiendo otra estrictamente realista y experimental.
Fue la reaccion del positivismo filoséfico al romanticismo idealista. De la
confrontacién entre idealismo y positivismo en las ciencias naturales y la
aparicion de las teorias evolucionistas surgid la polémica sobre Ia
peculiaridad de la especie humana y su lugar especial y privilegiado en el
proceso de la evolucion de los seres vivos. Fue el debate conocido como “el
puesto del hombre en la naturaleza”: representa la especie humana un salto
cualitativo en el proceso evolutivo de las especies o es, por el contrario, una
rama mas colateral, un eslabdn perdido, en el arbol de la evolucién.

La filosofia de la naturaleza del romanticismo aleman

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) con su obra Ideen zu einer
Philosophie der Natur (1797) sistematiz6 los principios del conocimiento de
los fendmenos naturales y la relacién entre ciencias naturales y filosofia del
romanticismo aleman.

Fichte partia de la posicion del yo, que planteaba la radical dualidad del y el
no-yo. Esta escision suscita en el idealismo aleman el problema de la
distincion entre el reino de la naturaleza y el reino de la libertad. Los
idealistas ponen en relacidén estos dos modos tan diversos de ser: naturaleza
y espiritu. Este es el problema de Schelling que soluciona recogiendo las
aportaciones de la ciencia natural de su tiempo (quimica y biologia), que él
interpreta con excesiva libertad y fantasia. La naturaleza es inteligencia en
“devenir”, espiritu que llega a ser, es un lento despertar del espiritu. Esta
vinculacion de naturaleza y espiritu se manifiesta especialmente en el
organismo vivo o en la obra de arte, cada uno en su esfera respectiva. El
absoluto que esta en la base de ambos se revela en la historia, en el arte y
en la religién.
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En el “sistema de la identidad”, Schelling establece como puente entre la
naturaleza y el espiritu algo que sea espiritu y naturaleza, el momento en el
que naturaleza y espiritu son idénticos. Hay una zona comun en la que la
naturaleza es espiritu y el espiritu, naturaleza. Esta identidad no se puede
expresar conceptualmente, segin Schelling, sino solo mediante la intuicidn
intelectual (intellektuelle Anschauung). Esta identidad es indiferencia. De
esta identidad decia Hegel que era como la noche, “donde todos los gatos
son pardos”.

En una tercera concepcion o sistema, influido por las ideas evolucionistas,
Schelling renuncia a la identidad y explica |la realidad como un despliegue o
evolucién que se va desarrollando en grados: pasa la naturaleza inorganica a
naturaleza organica, y de esta a espiritu. La realidad va evolucionando hasta
llegar a la forma suprema: la libertad humana. La naturaleza despierta y se
va levantando por grados hasta llegar a la libertad.

La Naturphilosophie del idealismo aleman parte de la experiencia romantica
de la naturaleza, dialoga con la ciencia de la época, pero incorpora también
elementos tomados de la teologia y de la mistica, de la mitologia y de la
tradicion teosofica, como la teosofia de Jakob Bohme (1575-1624), mistico y
tedsofo luterano. Los filésofos romanticos de la naturaleza buscan
semejanzas, analogias y correspondencia en todo, buscan en las cosas
reales simbolos de otras realidades trascendentales. Desde Galileo la ciencia
se habia alejado de la filosofia. Los fildsofos romanticos quieren volver
recuperar la ciencia para la filosofia, pero interpretan los descubrimientos de
las ciencias modernas desde supuestos teoldgicos y esotéricos, abusando de
las generalizaciones y estableciendo conexiones entre fendmenos
apoyandose en simples analogias.

La Naturphilosophie promueve una visidon de la realidad natural muy cercana
a la mitologia y a la poesia e interpreta los conocimientos alcanzados por las
ciencias naturales dentro de los esquemas especulativos de la filosofia
idealista. Para Schelling, “la naturaleza no es el espiritu visible, y el espiritu
es la naturaleza invisible [...], lo que llamamos naturaleza es un poema cuya
maravillosa y misteriosa escritura sigue siendo para nosotros indescifrable.
Pero si se pudiera resolver el enigma, se descubriria en él la odisea del
espiritu”.

Schelling acabé postulando una mitologia o una capacidad mitologizadora de
la mente humana. Schelling anticipa al neokantianismo de Cassirer, con su
idea del mito como forma simbdlica de la mente.

«Dos fueron las ideas fundamentales de todo el movimiento de Ia
Naturphilosophie: el vitalismo o panvitalismo, por una parte, y la teleologia
interna, por otra. En el orden externo del conocimiento (Verstand) la
realidad aparece como multiple, disgregada, azarosa, etc., pero desde la
facultad mas elevada de la razéon (Vernunft) todo adquiere interna unidad, y
la realidad muestra su secreta armonia, que en el fondo no hace mas que
ser expresion de la propia vida divina. De este modo, construyeron un
“saber trascendental” sobre la realidad, que en la segunda mitad del siglo el
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movimiento positivista buscara pulverizar, proponiendo como alternativa una
vision de la realidad que en vez de vitalista sera mecanicista, y frente a la
teoleologia interna de la naturaleza defendera su caracter azaroso.» [Gracia,
Diego, o. c., p. 540]

La publicaciéon de El/ origen de las especies (1859), de Charles Robert
Darwin, sentd las bases de una teoria de la evolucién no solo distinta sino
totalmente opuesta a las doctrinas de la Naturphilosophie y sus misticas
especulaciones. Las especies procedian unas de otras por el mecanismo de
la “seleccidon natural”: proceso de adaptacion al medio y sobrevivencia del
mas apto.

El positivismo de Auguste Comte (1798-1857)

El positivismo de Comte significa la negacion de cualquier forma de
metafisica. Parte de la conviccién de que solo las ciencias fisico-matematicas
son capaces de conocer, guiadas por el método de Galileo. Renuncia a fijar
las causas primeras de las cosas, para conformarse con la determinacién de
los hechos por medio de las leyes naturales.

La filosofia del progreso de Comte se basa en una ley historica, la “ley de los
tres estadios”, que explica la evolucion del saber a lo largo de los siglos,
cuya meta es el estadio positivo de la humanidad.

Comte establece la ley fundamental de la historia y del progreso, con tres
estadios o momentos del proceso evolutivo de la humanidad: el teoldgico, el
metafisico y el positivo. En este Ultimo estadio no reina el Espiritu absoluto
hegeliano, sino el cientificismo y la organizacidn racional del mundo.

En el estadio teoldgico el hombre ve la naturaleza como un conjunto de
fuerzas independientes y misteriosas, a las que busca comprender por medio
de la determinacién de sus causas primeras y ultimas. Es el “régimen de los
dioses” y pasa por tres etapas: fetichismo, politeismo y monoteismo. El
método de conocimiento es la imaginacidn y la forma social es la teocracia,
en la que el poder viene directamente de Dios.

En el estadio metafisico se busca una comprension absoluta de la naturaleza
por medio de la determinacidon de sus causas primeras. Ahora los agentes
sobrenaturales son sustituidos por entidades ocultas de las cosas: es el
“régimen de las entidades”. En este estadio evolutivo, el conocimiento sigue
dependiendo en lo esencial de la imaginacidon. El poder politico se basa en
los principios juridicos y en la tesis del contrato social. Es una época
tipicamente revolucionaria.

El estadio positivo se opone frontalmente a los anteriores en que su régimen
intelectual rechaza la busqueda de causas primeras y busca limitarse a los
hechos y a las leyes que las regulan. Renuncia a buscar los “porqués” y se
conforma con el “cOmo” o causa inmediata de los fendmenos. El método de
la imaginacién de los estadios anteriores es sustituido ahora por el de la
razon entendida “positivamente”. Una vez que se instaure en la sociedad el
régimen positivo, se superara finalmente la época de las revoluciones y se
alcanzara el equilibrio entre orden y progreso. La sociedad estara gobernada
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cientificamente, gracias a la nueva ciencia de la Sociologia. La sociedad
resolvera los conflictos segun leyes infalibles.

EL PUESTO DEL SER HUMANO EN LA NATURALEZA

En el debate sobre “el puesto del hombre en la naturaleza”, los cientificos
idealistas defendieron la tesis de que la especie humana tenia un lugar de
excepcion en el arbol de la evolucion biolégica, de modo que no se podia
pensar en un salto cualitativo a partir de la linea evolutiva de los
antropoides.

Uno de los maximos defensores de esta tesis fue el bidlogo britanico
Richard Owen (1804-1892) con sus obras Lectures on the Comparative
Anatomy and Physiology of the Invertebrate Animals: Delivered at the Royal
College of Surgeons, in 1843. London, 1843, y Lectures on the Comparative
Anatomy and Physiology of the Vertebrate Animals: Delivered at the Royal
College of Surgeons of England, in 1844 and 1846, Part I. Fishes. London
1846-81.

El paleontélogo y anatomista britanico Richard Owen (1804-1892) es una de
las figuras centrales de la biologia decimonodnica. Estuvo enormemente
influenciado por la Naturphilosophie del idealismo y romanticismo alemanes,
y mas en concreto por la biologia de Johann Wolfgang von Goethe (1749-
1832) y Lorenz Oken (1779-1851), naturalista aleman y uno de los
representantes mas sobresalientes de la Naturphilosophie romantica. El
sistema de Oken estda basado en la idea de Schelling de las fuerzas
antagonistas que, tratando de anularse, son responsables de la actividad
que gobierna a todos los objetos, vivos e inertes, que componen el Cosmos.

En 1807 Lorenz Oken publica su obra Sobre la significacion de los huesos del
craneo, donde expone la teoria de que el craneo es un conjunto de varias
vértebras modificadas, cada una de ellas asociada a uno de los sentidos.
Esta teoria esta, para Oken, profundamente vinculada a su filosofia: los
huesos representan el polo terroso y pasivo de la Naturaleza y los nervios el
polo solar y activo (creatividad de la materia). Oken establecié un
paralelismo entre las vértebras del craneo y las que conformaban la columna
vertebral, de modo que la cabeza repetia la estructura del tronco. Richard
Owen llevd a sus Ultimas consecuencias la teoria vertebral del craneo de
Oken. Siguiendo las ideas romanticas sobre la naturaleza, Owen defendié la
absoluta singularidad de la especie humana.

Tras la publicacidon de El origen de las especies, se enfrentd a Charles Darwin
a proposito de la teoria de la evolucidén por seleccién natural. Owen admitia
la teoria darwiniana de la evolucidon por seleccién natural solo para la
evolucion de las especies animales, pero no para la especie humana.

En cuanto a la cuestion de si la especie humana pertenece al mismo grupo
zooldgico que los monos, es decir, si puede proceder por evolucion de los
antropoides, Richard Owen defendié la singularidad de la especie humana.
Seguln Owen habia que crear una nueva subclase taxondmica que encuadre
al ser humano vy lo distinga de los demas mamiferos. Elabord asi una nueva
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taxonomia para separar al ser humano de los primates. La especie humana
perteneceria a la subclase Archencephala, que distinguia a la especie
humana del resto de los primates por la especial morfologia del cerebro
humano.

La ascendencia comun puede explicar la homologia, pero no la define. De
hecho, sefiala Owen, existen estructuras homdlogas no ya entre diferentes
especies, sino en un mismo organismo (las vértebras, por ejemplo), que no
tiene sentido atribuir a la comunidad de descendencia.

La concepcion de Owen de la scala naturae no era la de una escala lineal,
sino que la consideraba repleta de ramificaciones, concepcidon que hereda de
Karl Ernst von Baer. Dentro de cada categoria taxondmica, Owen creia en la
existencia de un desarrollo gradual y progresivo.

Al igual que Darwin, Owen concibid la evolucidbn como un proceso de
divergencia creciente, pero se negd a aceptar que una fuerza externa a los
propios organismos como la seleccion natural pudiera explicar este proceso.
Al contrario, Owen atribuyd esta divergencia histdrica a dos grandes fuerzas
internas: una fuerza estructural, que regularia las semejanzas, y una fuerza
adaptativa, que daria lugar a la diversificacion de las formas. La seleccion
ambiental de la variacién fenotipica no es suficiente para explicar por qué se
generan ciertas formas y no otras.

Thomas Henry Huxley (1825-1895), Evidence as to Man's Place in
Nature. Londres, 1863, fue un Defensor de la teoria de la evolucién. Aunque
en un principio se opuso a la teoria de Lamarck sobre la transmutacién, tras
la publicacion de E/ Origen de las Especies, de Darwin, Huxley se convirtid en
el primero y mas acérrimo defensor de la teoria de la evolucién por
“seleccion natural”, ganandose asi el apodo de Darwin’s bulldog (el Bulldog
de Darwin).

Fue famoso su debate en 1860 con el obispo de Oxford, Samuel Wilberforce,
en el que preguntado por el obispo si era heredero del mono por via
materna o paterna, Huxley le contestdé con una frase mordaz: «prefiero
descender de un simio antes que de un obtuso como usted».

Una de las conclusiones importantes a la que llegd Huxley en sus
investigaciones de anatomia comparativa fue que las aves evolucionaron a
partir de dinosaurios, mayormente, los carnivoros pequenos (Theropoda).
Esta idea es apoyada ampliamente hoy en dia.

Huxley se enfrentd a Owen en el terreno de la homologia y la teoria del
arquetipo. Huxley admitié las homologias especiales, interpretandolas como
debidas a la ascendencia comun, pero rechazé las homologias seriales (en
particular, la teoria vertebral del craneo).

Huxley se concentré en el estudio de los origenes del ser humano, y
concluyd que el hominido estaba emparentado con los monos. En esto se
opuso a Richard Owen, para quien el ser humano se diferenciaba claramente
del resto de los animales por la estructura anatdmica de su cerebro. Para
Huxley este argumento no concordaba con los hechos contrastados, y fue
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refutado en varios articulos y conferencias, resumidos en 1863 en Evidence
as to Man's Place in Nature. Este libro estaba Ilamado a ser el origen de un
género literario muy cultivado en la segunda mitad del siglo XIX y primera
del XX: el lugar del hombre en la naturaleza.

Segun Huxley, el hombre difiere menos del chimpancé y del orangutan que
estos del resto de los monos; la diferencia entre el cerebro del chimpancé y
el del hombre es poco menos que insignificante si se la compara con la que
existe entre el cerebro del chimpancé y el del lemurido. Huxley probd que
las peculiaridades morfoldgicas del cerebro humano de las que hablaba
Owen no eran tales. Las diferencias entre los seres humanos y los
chimpancés eran menores de las que se daban entre estos y los primates
mas pequenos.

En resumen, la especie humana debia ser considerada zoolégicamente como
una mas del grupo de los primates. El puesto del ser humano en la
naturaleza es el de un primate algo particular y de caracteristicas singulares,
caracteristicas provocadas por el mismo mecanismo que posibilitd las otras
diferencias entre los animales, segun la teoria de la evolucién de las
especies establecida por Darwin.

Pero si la evolucion fue la que provocd la aparicion de la especie humana
sobre la tierra, écudl fue el mecanismo concreto causante de esta aparicion?
Para Huxley, ese mecanismo fue el mismo que dio origen a las demas
especies.

«Pero esto es lo que comenzé a verse problematico. Los nuevos argumentos
no eran ya los de las peculiaridades morfoldgicas del cerebro humano, sino
el hecho sorprendente de que los especimenes humanos tiene caracteristicas
biolégicas muy “primitivas”, en el sentido de “no especializadas”. Ello
significa que filogenéticamente tienen mucho de “arcaicas”, lo cual hace muy
dificil verlas como el término o fin de la evolucién, en vez de como algo
bioldgicamente muy originario. Especializacion quiere decir pérdida de
plenitud de posibilidades encerradas en un 6rgano no especializado, en favor
del desarrollo maximo de una de esas posibilidades a costa de las demas.
[...] La ley de Dollo afirma que las funciones perdidas no pueden recobrarse
nunca. Dado que tales atrofias son procesos parciales interno de las
especializaciones, la ley afirma el caracter de irreversibles que tienen las
especializaciones ya conseguidas, en su calidad de metas finales de la
evolucion organica; metas que se alcanzan en todos los mamiferos, pero no
en la especie humana. Desde el punto de vista biolégico no cabe imaginar
que los 6rganos ya especializados pudieran retroevolucionar hacia forma no
especializadas, es decir, a aquellas que contienen toda la plenitud de
posibilidades. Como comenta Arnold Gehlen, “este problema es el
fundamental en la doctrina del origen y procedencia del hombre: poder
probar que los érganos esencialmente humanos no estan especializados; es
decir, que son embrionarios o arcaicos”.

La gran dificultad de aplicacion de la teoria evolucionista a la especie
humana estd en que el proceso evolutivo tiende a la especializacién, en
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tanto que en el caso humano parece como si lo no especializado procediera
de lo especializado. [...] Gehlen afiade que quien quiera situar a la especie
humana en el tronco de los primates, necesitara, por ello, afadir una
“hipdtesis suplementaria” que dé razén de por qué en este caso no se
cumple la ley de la irreversibilidad evolutiva de Dollo”.» [Diego Gracia, o. c.,
p. 544]

La ley de irreversibilidad de Dollo (ley de Dollo, principio de Dollo o ley de la
irreversibilidad evolutiva) es una hipotesis propuesta en 1893 por el
paleontdélogo belga de origen francés Louis Dollo afirma que «un organismo
nunca regresa exactamente a un estado anterior, incluso si se encuentra en
condiciones de existencia idénticas a aquellas en las que ha vivido
anteriormente... siempre guarda un rastro de las etapas intermedias por las
que ha pasado». Una vez que un organismo ha evolucionado en cierto modo,
no volvera exactamente a una forma anterior.

La aseveracidon a menudo se interpreta errdneamente afirmando que la
evolucion no es reversible, o que las estructuras y drganos perdidos no
pueden reaparecer de la misma forma por ningun proceso de devolucion.
Segun Richard Dawkins, la ley es «en realidad solo una declaracidon sobre la
improbabilidad estadistica de seguir exactamente la misma trayectoria
evolutiva dos veces, en cualquier direccién». Stephen Jay Gould sugirié que
la irreversibilidad excluye ciertas vias evolutivas una vez que han surgido
formas amplias. Esto es sélo valido a nivel de especie, y no es valido, por
ejemplo, a nivel de caracteres individuales de las especies.

Hermann Klaatsch (1863-1916), bidologo, médico, anatomista,
antropdlogo fisico y evolucionista aleman - Die Stellung des Menschen im
Naturganzen, Jena, 1911 -, fue el oponente de Thomas Henry Huxley. Para
Klaatsch la especie humana tiene peculiaridades muy “arcaicas” y evidencia
un caracter inadaptado, deficitario y poco especializado, frente al muy
especializado de los antropoides. Esto le llevd a concluir que el ser humano
es un mamifero mas primitivo que los monos antropoides, e incluso que la
mayoria de los mamiferos. Todos los mamiferos, por estar especializados en
su adaptacion el medio, estan determinados y se encuentran en un callejon
sin salida desde el punto de vista biolégico: no pueden evolucionar, no
pueden salir de sus mecanismos biolégicos predeterminados. Solo la especie
humana, muy primitiva y muy poco especializada bioldgicamente, dispone
de una capacidad de evolucionar muy elevada, a costa de una falta de
adaptacion al medio.

El caracter deficitario del ser humano, su arcaismo bioldgico, lleva a suponer
que durante su evolucién tuvo que vivir en un medio especialmente propicio,
un auténtico “paraiso”, pues de no ser asi hubiera desaparecido como
especie, ya que un ser no especializado, antes de adquirir una inteligencia
instrumental, solo pudo haber sobrevivido en el “seno maternal de la
naturaleza” (A. Gehlen).

Segun Hermann Klaatsch, fue el antropoide el que se alejéo de la linea
humana y no al revés.
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«Para Klaatsch el hombre posee un arbol genealdgico propio que alcanza
hasta el terciario, es decir, que las formas primitivas, en las que existian
dispositivos para propiedades especificamente humanas, las continuaron
educando, evolucionando lentamente hacia el hombre, mientras que los
demas primates, aun cuando procedentes de la misma raiz, no pudieron
seguir el ritmo de esa evolucidn, permanecieron atras y mas pronto o mas
tarde intentaron otros caminos que los alejaron de la linea humana, de tal
manera que en verdad (para decirlo de un modo grosero) el hombre no
procede del mono, sino que el mono procede del hombre.» [Gehlen, Arnold:
El hombre, su naturaleza y su lugar en el mundo, Salamanca: Sigueme,
1987, p. 109]

Se sabe que cuanto mas adaptada o especializada estd una especie, mas
dificil es que evolucione. La especie humana es la que menos adaptada esta
al medio, por lo cual parece mas “primitiva” que las otras especies. La
especie humana hay que situarla en un lugar especial dentro de la evolucién
de las especies. Es un arbol genealdgico propio, mas antiguo que el de los
antropoides.

«Cuanto mas evolucionada, mayor grado de adaptacion al medio tiene una
especie, y cuanto menos evolucionada se halla, mas inadaptada es. Esto es
lo que dio lugar a la amplia literatura sobre el “caracter deficitario” de los
individuos de la especie humana. El representante mas caracterizado de esta
tesis en el mundo cultural espafiol fue don Miguel de Unamuno. En el
aleman, el texto que de algin modo cierra la polémica o la sita a un nuevo
nivel, propio ya del siglo XX, fue el que escribié en 1928 el fildsofo aleman
Max Scheler y que lleva el titulo Die Stellung des Menschen im Kosmos, el
puesto del hombre en el cosmos.» [Diego Gracia, o. c., p. 545-546]

EL PUESTO DEL HOMBRE EN EL COSMOS

La peculiaridad de la especie humana desde el punto de vista bioldgico
consiste en su sorprendente inadaptacién bioldgica al medio, su “inmadurez”
e “inespecificidad” bioldgicas, su capacidad para suplir tal deficiencia creando
cultura, pensamiento, “vida del espiritu”. Este tema del mundo del espiritu
comenzd a interesar no solamente a los bidlogos sino también en los
fildsofos.

Max Scheler (1874-1928), fildsofo aleman, de gran importancia en el
desarrollo de la fenomenologia, la ética y la antropologia filosofica, publicd
en 1928 Die Stellung des Menschen im Kosmos (El puesto del hombre en el
cosmos, Buenos Aires, Losada, 1938) con el propdsito de ubicar el ser del
hombre en la totalidad de los entes, o del cosmos. Este ensayo corresponde
a la ultima obra del fildsofo.

Siguiendo las tesis de Klaatsch, Scheler hace una dura critica de las teorias
que reducen al ser humano a la condicién de homo naturalis. Pero, segun la
propia biologia, la especie humana es un fracaso bioldgico, “un callejéon sin
salida de la naturaleza”.
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«Todos los problemas centrales de la filosofia se pueden reducir a la
pregunta: {Qué es el hombre y qué lugar y posicion ocupa dentro de la
totalidad del ser del mundo y de Dios?» [Max Scheler: “Acerca de la idea del
hombre”, en Zur Phdnomenologie und Metaphysik der Freiheit, Gesammelte
Werke, Band 10. Bouvier, 1954-1998].

«Basado en los estudios y aportaciones de la biologia, y muy en especial en
los de Klaatsch, autor al que cita repetidamente, y siempre de modo
laudatorio, Scheler asume la conclusion de los estudios bioldgicos,
ciertamente extrafia y negativa, de que lejos de ser la especie humana la
“coronacion del desarrollo vital”, en ella “la vida ha dado un faux pas y se ha
metido en un callejon sin salida”. Es lo que llevo al escritor a fildsofo espafiol
Miguel de Unamuno [1864-1936] a hablar del “sentimiento tragico de la
vida”: “El hombre, por ser hombre, por tener conciencia, es ya, respecto al
burro o a un cangrejo, un animal enfermo. La conciencia es una
enfermedad”. Es la enfermedad propia de un inadaptado al medio, y por
tanto de quien no cumple con las leyes de la evolucién bioldgica. Por eso,
anade Scheler, no tienen razéon quienes hacen del ser humano el uUltimo y
maximo desarrollo de la evolucién, la especia en la que la capacidad
instrumental ya presente en los animales adquiere su maximo desarrollo,
dando origen a lo que conocemos con el nombre de “civilizacion”. Porque
ello no explica lo que de veras es propio y caracteristico del ser humano, que
es lo no instrumental, el mundo del espiritu y de la cultura. Cultura no se
identifica con civilizacion. Y lo propio y especifico del ser humano no es la
“civilizacidn” instrumental sino la “cultura” espiritual.» [Diego Gracia, o. c.,
p. 549]

Scheler dira que habra que encontrar el quid que diferencie al hombre de los
otros reinos. Las especies zooldgicas son el reino de la vida, la especie
humana es el reino del espiritu. El espiritu se opone a la vida. En cuanto a
los griegos, hallaron esa diferencia "cualitativa" en la "razén" o logos.

Scheler preferird, en cambio, la palabra "espiritu", por la que Ilo
estrictamente humano puede captar intuitivamente las esencias de todos los
seres y vivir instalado -solamente él- en el mundo de los valores. Asi,
hombre es tanto como ser espiritual, o "persona".

«Lo especifico del ser humano es tener una determinada especie de
intuicion, la intuicién de los fendmenos primarios o esencias, y ademas una
determinada clase de actos emocionales y volitivos que aun hemos de
caracterizar: por ejemplo, la bondad, el amor, el arrepentimiento, la
veneracion, etc. Esta palabra para caracterizarlos es espiritu. Y
denominamos persona al centro activo en que el espiritu se manifiesta
dentro de las esferas del ser finito, a rigurosa diferencia de todos los centros
funcionales “de vid”, que, considerados por dentro, se llaman también
centros “animicos”.» [Scheler, A.: Philosophische Weltanschauung, 1968, p.
27]

La idea de persona de Scheler no significa una sustancia, como en la
concepcion antigua y medieval, sino que es el centro de los actos
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espirituales. El mundo del espiritu es no solo distinto sino opuesto a la vida
bioldgica; el ser humano es “el asceta de la vida”, el animal “que sabe decir
no”, que sabe poner entre paréntesis (la epoché de la fenomenologia) el
mundo de la vida.

Scheler rechaza el dualismo cartesiano. Alma y cuerpo son caras de un
mismo ente. El alma no es una sustancia, y menos una sustancia localizada
en ninguna parte del cuerpo, como sostenia Descartes. Pero esta estricta
supresiéon de la diferencia entre cuerpo y alma deja en pie, sin afectarla, la
distancia radical entre la "vida" y el "espiritu".

La propiedad fundamental del ser espiritual es la libertad total ante la
presiéon de lo organico. Es libre, asimismo, ante los requerimientos del
mundo circundante. Esta abierto al mundo. Ese mundo le ofrece resistencias
y a través de ellas se constituyen los "objetos". Decir "espiritu", es decir
"objetividad". A todas estas diferencias el hombre afiade la conciencia de si,
por la cual puede objetivarse a si mismo y a todas sus vivencias psiquicas.

«Comparado con el animal, que dice siempre si a la realidad, incluso cuando
la teme y rehlye, el hombre es el ser que sabe decir no, el asceta de la
vida, el eterno protestante contra toda mera realidad (...) En este sentido ve
también Sigmund Freud en el hombre el represor de sus impulsos, en su
obra Mas allad del principio del placer. Y so6lo porque es esto, puede el
hombre edificar sobre el mundo de su percepcion, un reino ideal del
pensamiento; y, por otra parte, puede canalizar, sublimandola, la energia -
latente en los impulsos reprimidos—, hacia el espiritu que habita en él.»

|II

«La propiedad fundamental de un ser “espiritual” es su independencia,
libertad o autonomia existencial frente a los lazos y la presion de lo
organico, de la “vida”, de todo lo que pertenece a la “vida”.» [Max Scheler:
El puesto del hombre en el cosmos, p. 55]

«La conciencia de si mismo, la conciencia del mundo y la conciencia de Dios
definen eso que Scheler denomina “el puesto del hombre”. éDénde? Desde
luego no en la naturaleza, ni en la vida, sino en el espiritu, en el mundo del
espiritu. Por ello, el ser humano es espiritual. Es también un ser natural. Y
en la lucha entre ambos esta el drama de la existencia humana, aquel en
que consiste el puesto de los seres humanos en el cosmos.

Pareceria que con Scheler los problemas quedaban ya definitivamente
resueltos. Pero no fue asi. Lo que Scheler hizo fue aceptar la animalidad del
ser humano en cuanto que este es homo naturalis, pero negandosela en el
orden del espiritu. El ser humano, en tanto que homo spiritualis, no solo
esta por encima de la naturaleza, sino que se opone a ella.

Este tema de la “oposicion” es tipico de toda la escuela fenomenoldgica.
Oposicién es epoché [del griego émoxn ‘suspensién’), transliterado a veces

también como epoché o epokhe, concepto de la filosofia griega, utilizado
principalmente por la corriente escéptica y en los tiempos modernos fue por
la fenomenologia de Edmund Husserl]. Al realizar la epoché, el ser humano
se opone a la naturaleza, colocandola entre paréntesis, quedandose a solas
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con el sentido esencial, que es el propio y definitorio de la vida del espiritu.
Pero esto conduce a un dualismo casi tan peligroso como el antiguo, la
division de la realidad humana en cuerpo y alma. Por otra parte, lo que se
necesita es un concepto unitario del ser humano, no basado en una cualidad
suya (razén, espiritu, etc.) sino en todo él.

Esta es la labor que se propuso la Antropobiologia alemana de la primera
mitad del siglo XX. Como resultado de toda ella, Arnold Gehlen publicé en
1940 un libro titulado E/ hombre, su naturaleza y posicion en el mundo
(Salamanca: Sigueme, 1987). Se trata de una respuesta directa a Max
Scheler y de un intento de dar explicacion adecuada, unitaria y coherente, al
tema planteado por Huxley.» [Diego Gracia, 0. c., p. 553-554]

EL PUESTO DE LOS SERES HUMANOS EN EL MUNDO
Arnold Gehlen (1904-1976)

En Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt. Berlin, 1940 (E/
hombre, su naturaleza y posicion en el mundo. Salamanca: Sigueme, 1987),
Gehlen inicia su reflexion por oposicidon a Scheler.

Max Scheler, segun Gehlen, tuvo el mérito de situar la pregunta por el
hombre en un nuevo contexto: en lugar de las antiguas concepciones que
consideraban al hombre desde la perspectiva religiosa de su relacién con
Dios, Scheler lo compara con los otros animales. Desde un punto de vista
meramente bioldgico, la diferencia entre el hombre y los otros animales es
solamente de grado, pero Scheler, que sigue siendo fundamentalmente
religioso, afirma que existe una diferencia esencial: s6lo el hombre posee
espiritu. Con ello, dice Gehlen, Scheler superd el antiguo dualismo que
enfrentaba cuerpo y alma, pero lo sustituye por uno nuevo, el que enfrenta
espiritu y cuerpo animado.

«Hay que desterrar en primer lugar la idea antiquisima (presente también en
Scheler como teldn de fondo) de que el hombre redne en si esferas de vida
que han sido construidas por separado en la naturaleza. La idea viene a ser
que en la naturaleza existirian seres instintivos inferiores; animales algo
superiores con costumbres y memoria; otros todavia mas elevados con
inteligencia practica, y por fin el hombre, que uniria en si todos esos
mundos, coronandolos con su espiritu humano; seria un microcosmos. De
modo parecido pensaba ya Aristoteles y es ese esquema el que ha de ser
descubierto y suprimido, ya que falsea desde un principio la relacidon entre el
hombre y los animales.» [Arnold Gehlen, o. c., p. 26]

La especie humana procede por evolucién de las especies anteriores y no
puede reclamar para si un puesto especial en el arbol de la evolucion. Pero
su inmadurez bioldgica, su condicién bioldgica profundamente deficitaria, si
le coloca en un lugar especial respecto a todas las especies de su entorno.
Por esta especial condicion bioldgica, Arnold Gehlen denomina al ser humano
Méangelwesen (Homo inermis), ser constitutivamente deficitario, no en el
sentido de “defectuoso”, ya que la inmadurez bioldgica no significa un
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defecto sino de un déficit, pero un déficit que le proporciona una ventaja que
lo diferencia de las demas especies, ya que su inadaptacion e inmadurez
bioldgicas le hacen posible abrirse de forma creativa al mundo y crear el
“mundo de la cultura”.

Gehlen considera al hombre desde la perspectiva de la accion, «la actividad
destinada a modificar la naturaleza con fines utiles al hombre» (Antropologia
filosdfica, Paidds, Barcelona 1993, p.32). Esta idea de la accidon se asemeja a
la defendida por el fildsofo y escritor francés, Premio Nobel de Literatura en
1927, Henri Bergson (1859-1941), autor que tuvo gran influencia en el
pragmatismo americano a través del filésofo y psicologo estadounidense
William James (1842-1910). El mismo Gehlen reconoce la influencia del
pragmatismo en dicha concepcién, en la que también resuenan influencias
de Nietzsche. De la accidon surge la conciencia, que da respuesta a las
exigencias de los procesos vitales: el lenguaje, la memoria o la imaginacién
son instrumentos de un substrato organico irracional.

Este punto de partida le permite superar el dualismo de Scheler y seguir, no
obstante, distinguiendo entre el hombre y el animal: la diferencia esencial
esta en el hecho de considerar el hombre como un ser deficitario, un ser
carente de defensas y como inacabado que, para sobrevivir, debe construir
su propio mundo. Este mundo, esta segunda naturaleza es la cultura, que
implica una concepcién del mundo y que implica también alguna forma de
conocimiento, que Gehlen considera verdadero en la medida en que se
revela fértil y productivo para la accion.

Ya desde Nietzsche y Schopenhauer se ha pensado que la razon de la
supervivencia de un ser tan deficitario como el humano desde el punto de
vista bioldgico hay que buscarla en la inteligencia. El ser humano, como ser
abandonado por sus instintos e inadaptado al medio, como ser deficitario
bioldgicamente, necesita la inteligencia para sobrevivir. La funcion de la
inteligencia es primariamente bioldgica, hace viable una especie que de otro
modo tendria comprometida su supervivencia.

La tesis de Arnold Gehlen es que el ser humano debe ser considerado como
un ser unitario y no dividido en estratos o planos diferentes y antagdnicos
entre si. Bergson y Scheler han sustituido el clasico dualismo de cuerpo-
alma por un nuevo dualismo: inteligencia-espiritu. Para Gehlen toda clase de
dualismo es inaceptable. La realidad del ser humano es profundamente
unitaria, unidad que procede de su propia estructura bioldgica.

Donde la ciencia clasica veia un Uunico mundo, que comprendia dentro de si a
todas las especies vivientes jerarquicamente ordenadas, Jakob von Uexkiill
(1864-1944), bidlogo y fildosofo aleman baltico, uno de los pioneros de la
etologia antes de Konrad Lorenz, propone una infinita variedad de mundos
perceptivos, todos igualmente perfectos y conectados entre si como en una
gigantesca partitura musical, y, a pesar de ello, incomunicados vy
reciprocamente excluyentes, en cuyo centro estdan pequefos seres
familiares, y, al mismo tiempo, remotos en los que su unidad funcional con
el ambiente parece aparentemente tan alejada de la del hombre y los

Antropologia evolutiva — www.hispanoteca.eu 13



animales denominados superiores. El animal vive en un “medio” (Umwelt),
mundo perceptible en el que un organismo existe y actla como sujeto. El
medio tiene como caracteristica el ser cerrado y exigir respuestas bien
definidas. El medio siempre es especifico, determinado y concreto. La vida
es perfecta por doquier, es la misma en los circulos estrechos y en los mas
amplios.

El ser humano como ser bioldgico se caracteriza, por el contrario, por su
radical inespecificidad, indeterminacidn y apertura. Segun Scheler, el ser
humano, en tanto que ser natural, vive en un “medio” precario y la funcién
especificamente humana es crear un “mundo” que no anula el medio, sino
que convive con él en conflicto permanente.

Arnold Gehlen, por el contrario, opina que el ser humano no tiene “medio”.
Lo inespecifico, indeterminado y abierto que define el “medio” del ser
humano es lo que llamamos “"mundo”. Los humanos carecen de medio, de
modo que no viven dramaticamente el conflicto entre medio y mundo, como
creia Scheler, sino que su medio es el mundo: “El concepto bioldgicamente
definido de medio no es aplicable al hombre, ya que lo que es el medio para
los animales, es para el hombre su ‘segunda naturaleza’, es decir, la esfera
de la cultura”. No existe el homo naturalis y su lugar no es el “cosmos”
(Scheler) sino el "mundo” (die Welt). El ser humano es constitutivamente
espiritual y mundano. La visidon de la especie humana desde el animal no es
una visién auténticamente bioldgica: “En el caso del hombre nos
encontramos con un proyecto absolutamente Unico que la naturaleza no ha
intentado nunca ni en otra parte ..., cualquier intento de hacer proceder al
hombre directamente del animal (simios) entorpeceria en verdadero analisis
de la situacién”. Fue un error de los filésofos y tedricos de la antropologia
aceptar los supuestos de los bidlogos, llenos de prejuicios. El nuevo enfoque
y planteamiento no ha de ser ni biolégico ni antropoldgico, sino
“antropobioldgico”, que vea en el ser humano un “diseno especial de la
naturaleza”, que marca una nueva direccién evolutiva no probada antes. La
caracteristica de la evolucion humana no es la estabilidad sino Ia
inestabilidad, la apertura, el desequilibrio. En el ser humano el equilibrio no
viene dado por la naturaleza, sino que es la tarea propia de la realidad
humana. El ser humano es el Unico animal que tiene que proporcionarse su
propio equilibrio: “Su existencia se transforma en su propia tarea vy
actividad: para él ya es una realizacién considerable el haber prolongado la
vida, la supervivencia un aflo mas”.

Hay que elaborar una biologia auténticamente humana y una antropologia
rigurosamente bioldgica. El puesto del ser humano no esta en la naturaleza,
ni en el cosmos sino en el mundo. Hay que concebir la realidad humana
como una totalidad, sin dualismos alma-cuerpo, cuerpo-espiritu, y sin
superposicion jerarquica de estratos.

EL PUESTO DE LA PERSONA HUMANA EN LA REALIDAD

Tesis basica de Xavier Zubiri (1898-1983)
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«La inteligencia humana es siempre y necesariamente sentiente y, por
tanto, todo lo bioldgico es mental y todo lo mental es bioldgico. La
inteligencia lo uUnico que hace es actualizar las cosas en una formalidad
nueva, completamente distinta de aquello otra que parece darse en los
animales. Esta nueva formalidad es la que Zubiri llama formalidad de
realidad. Los animales se mueven en otro orden, a otro nivel, en el interior
de otra formalidad, que es la de estimulidad. Eso es, piensa Zubiri, lo que
parecen evidenciar los datos experimentales.

Pero la inteligencia no emerge desde la nada sino en el interior de unas
estructuras progresivamente mas complejas. El sistema nervioso desgaja o
autonomiza una funcién peculiar en las especies animales. La neurofisiologia
lleva tiempo queriendo identificar con rigor esa funcion. Charles S.
Sherrington dijo que se trataba de “integracion”. Richard M. Brickner, que de
“significacién”. Zubiri cree que no se trata de una cosa ni de otra, sino de
“formalizacion”.

El sistema nervioso, en efecto, permite al animal aprehender formalmente
las cosas de cierta manera: como signos que desencadenan una respuesta,
hasta el punto de que todo lo aprehende de ese modo y no puede no hacerlo
asi. El ser humano es una especie de animal mas, pero que tiene la
peculiaridad de aprehender las cosas de forma nueva, no como meros signos
sino como realidades. Esto se debe a su sistema nervioso, concretamente a
su capacidad de formalizacidon, que al hacer posible tan espectacular salto
Zubiri califica de “hiper-formalizacion”. El incremento de la capacidad de
formalizacion, y el paso de la formalizacion a la hiper-formalizacién son
resultado del proceso evolutivo. Lo cual permite a Zubiri enfrentar el tema
del puesto del ser humano en la evolucion bioldgica. Aqui “hiper” no tiene el
sentido de “superior” o de “mayor”, sino el de salto hacia una formalizacion
estrictamente nueva y distinta de las anteriores.

En la primera mitad del siglo se hizo frecuente ver la especie humana como
una “anomalia” evolutiva. El filésofo y socidélogo aleman, Helmuth Plessner
[(1892-1985), uno de los impulsores de la antropologia filoséfica], hablo de
la “excentricidad” de los individuos de nuestra especie, y Arnold Gehlen
(1904-1976) calificod a la especie humana de “carencial” (Mdngelwesen - ‘ser
deficitario’). Zubiri no estd de acuerdo con ellos y ve en la apertura e
inespecificidad biolégica del ser humano un salto evolutivo de enorme
trascendencia, ya que exige la intervencién de la inteligencia para asegurar
una respuesta y, por tanto, abre un ambito nuevo que es nada menos que la
libertad.

Con la hiperformalizacién se produce un salto cualitativo que hace surgir
algo radicalmente nuevo. Eso nuevo es la “formalidad de realidad”, la
actualizacion de las cosas no como meros estimulos que suscitan respuestas
sino como realidades. Entre la formalidad de estimulidad, propia del animal,
y la formalidad de realidad, hay la misma diferencia que los antropobidlogos
evidenciaron y describieron entre animales con propiedades bioldgicas muy
determinadas, y por tanto muy ajustadas a su medio, y el caso peculiar del
ser humano, caracterizado por su inespecificidad e indeterminacién, o como
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prefiere decir Zubiri, por su “apertura”. El ser humano estd “abierto al
mundo”, en tanto que el animal estd “encerrado en su medio” [enclasado,
encerrado en un medio especificamente determinado], dice Zubiri en
coincidencia con los argumentos y las ensefanzas de los neurobidlogos. [...]

La inteligencia es una cualidad bioldgica mas, como otra cualquiera, y por
tanto tiene una funcion bioldgica basica, la de hacer viable una especie que,
desde todos los demas puntos de vista, aquellos que tan detenidamente
habian estudiado los bidlogos y antropdlogos, estaba condenada al fracaso
y, por tanto, a la desaparicion. La funcion de la inteligencia humana es
primariamente bioldgica, como que se trata de un rasgo fenotipico mas, en
principio parangonable a todos los otros, el color de los ojos o la potencia
muscular. [fenotipo: Conjunto de caracteres visibles que un individuo
presenta como resultado de la interaccion entre su genotipo y el medio.
Genotipo: Conjunto de los genes que existen en el nucleo celular de cada
individuo].» [Gracia, Diego: El poder de lo real. Leyendo a Zubiri. Madrid:
Triacastela, 2017, p. 560-562]

Los animales, en general los seres vivos, o estan ajustados al medio o
desaparecen. Es lo que expresa Darwin con “supervivencia del mejor
adaptado” (the survival of the fittest). Dice Zubiri que el animal vive en
“justeza” natural, pues de no ser asi estaria condenado al fracaso, a la
muerte. La “justeza” es la condicidn propia del animal viviente, mientras
que, en el ser humano, la adaptacién no le viene de sus propiedades
naturales, sino que es algo que el ser humano tiene que llevar a cabo
mediante la inteligencia y sus proyectos. El ser humano no estd adaptado
por naturaleza, él tiene que hacer su adaptacién, su propio ajustamiento al
medio.

«El hombre, a diferencia del animal, no se limita a ajustar con justeza su
organismo al medio ambiente, sino que, entre la realidad externa y su
propia realidad, el hombre interpone inexorablemente una posibilidad que
establece el tipo de ajustamiento; es decir, hace justeza, y al hacerla tiene
que justificarla (iustifacere). Es la justificacion. La justificacién no es sélo la
dependencia del ajustamiento respecto de una posibilidad, sino que implica
la preferencia de una posibilidad entre otras.» [Zubiri, Xavier: Sobre el
hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 361]

Frente a las tesis de autores como Klaatsch, Scheler, Plessner o Gehlen, que
sostienen que la especie humana se caracteriza por su condicion
bioldgicamente deficitaria e inmadura, Zubiri defiende que la especie
humana no se puede definir por lo que tiene de menos, por sus carencias,
sino por lo que tiene de “mas”, por el “hiper” de su hiper-formalizacién.
Mientras que el animal dispone de un estimulo que asegura la respuesta
adecuada en cada situacion, el ser humano “queda en suspenso ante sus
propias estimulaciones”, teniendo que darse cuenta y hacerse cargo de la
situacion. Sus estimulos no suscitan respuestas sino algo formalmente
distinto: realidades. Esta version a la realidad propia del ser humano ha
surgido por “emergencia” desde sus estructuras bioldgicas. El drgano que
lleve a cabo esta version a la realidad es el cerebro que formaliza el sentir
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animal y hiperformaliza en el ser humano el inteligir, cuyo resultado es la
w . . ” 4 A\ ”
formalidad de realidad”. La funcion del cerebro no es ‘“integrar
(Sherrington), sino “formalizar”.

«Si hubiera que resumir en un sola todas las aportaciones de Zubiri al
debate que se inicid a mediados del siglo XIX, a propdsito del puesto del ser
humano en la escala de los seres vivos, esta seria que no se trata de un
puesto en la naturaleza, ni en el cosmos, ni tampoco en el mundo, sino en el
piélago de la realidad. Esto es algo para lo que los autores previos habian
sido completamente ciegos. La novedad cualitativa que caracteriza y define
a la especie humana es la actualizacién de las cosas como realidades, o mas
brevemente, la formalidad de realidad, a diferencia de lo que denomina
formalidad de estimulidad, la propia, segun los datos que le ofrecian la
biologia, la etologia y la psicologia, de las especies animales. Lo propio y
especifico del ser humano es la actualizacion de las cosas como reales. De
ahi la definiciédn que Zubiri da en estos afos del ser humano, definicién que
ya no abandonara en el resto de su vida, como “animal de realidades” (EM
63). [...]

Zubiri considera absurda la afirmacion de Arnold Gehlen de que la especie
humana es “excéntrica” y “deficitaria”, debido a sus “carencias”, a la no-
adaptacion, la no-especializacién y, en ultima instancia, a su “primitivismo”
y su caracter “no-evolucionado”. Mas bien sucede lo contrario, que es la
ruptura del puro arco estimulo-respuestas, es decir, la “suspensién” de la
respuesta y la indeterminacion bioldgica lo que le asegura la adaptacion al
medio de modo nuevo, abriéndole a un nuevo nivel, que ya no es el de la
formalizacidn a secas sino el de la hiper-formalizacion. Lo que Gehlen ve
como negativo, Zubiri piensa que tiene un caracter estrictamente positivo:
no se trata de un “no” sino de un “hiper”. Y es que eso que en el orden
biolédgico aparece como “indeterminacion”, hace posible nada menos que la
“libertad”. La hiperformalizacion abre al ser humano al piélago de la realidad
y le exige proyectar libremente sus posibilidades de vida.

Ya no se trata de Mdngelwesen, condicidon carencial, sino de offenes Wesen,
condicidon abierta. Algo completamente distinto.» [Diego Gracia, o. c., p.
563-565]

LA INTELECCION HUMANA: INTELIGENCIA > LOGOS > RAZON

La inteleccion y sus modos

«La filosofia moderna no comienza con el saber sin mas, sino con ese modo
de saber que se llama “conocimiento”. La critica es asi Critica del
conocimiento, de la epistéme, o como suele decirse, es “epistemologia”,
ciencia del conocimiento. Ahora bien, pienso que esto es sumamente grave.
Porque el conocimiento no es algo que reposa sobre si mismo. [...] Porque lo
primario del conocimiento estd en ser un modo de inteleccién. Por tanto,
toda epistemologia presupone una investigacién de lo que estructural y
formalmente sea la inteligencia, el Nous, un estudio de “noologia”. La vaga
idea del “saber” no se concreta en primera linea en el conocer, sino en la
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inteleccion en cuanto tal. No se trata de una psicologia de la inteligencia ni
de una ldgica, sino de la estructura formal del inteligir.

A lo largo de toda su historia, la filosofia ha atendido muy detenidamente a
los actos de inteleccion (concebir, juzgar, etc.) en contraposiciéon a los
distintos datos reales que los sentidos nos suministran. Una cosa, se nos
dice, es sentir, otra inteligir. Este enfoque del problema de la inteligencia
contiene en el fondo una afirmacién: inteligir es posterior a sentir, y esta
posterioridad es una oposicion. Fue la tesis inicial de la filosofia desde
Parménides, que ha venido gravitando imperturbablemente, con mil
variantes, sobre toda la filosofia europea.

Pero esto es ante todo una ingente vaguead, porque no se nos ha dicho en
qué consiste formalmente el inteligir en cuanto tal. Se nos dice a lo sumo
que los sentidos dan a la inteligencia las cosas reales sentidas para que la
inteligencia conceptle y juzgue de ellas. Pero, sin embargo, no se nos dice
ni qué sea formalmente sentir, ni sobre todo qué sea formalmente inteligir.
Pues bien, pienso que inteligir consiste formalmente en aprehender lo real
como real, y que sentir es aprehender lo real en impresion. Aqui real
significa que los caracteres que lo aprehendido tiene en la aprehension
misma los tiene “en propio”, “de suyo”, y no solo en funcién de una
respuesta vital. No se trata de cosa real en la acepcidén de cosa allende la
aprehension, sino de lo aprehendido mismo en la aprehension, pero en
cuanto estd aprehendido como algo que es “en propio”. Es lo que llamo
formalidad de realidad. [...]

No se trata de inteligir lo sensible y de sentir lo inteligible, sino de que
inteligir y sentir constituyen estructuralmente una sola facultad, la
inteligencia sentiente. [...] Este acto en cuanto sentiente es impresion; en
cuanto intelectivo es aprehensién de realidad. Por tanto, el acto unico y
unitario de inteleccion sentiente es impresion de realidad. Inteligir es un
modo de sentir, sentir es en el hombre un modo de inteligir.

¢Cual es la indole formal de este acto? Es lo que llamo la mera actualidad de
lo real. [...] Actualidad no es caracter de algo en acto sino de algo que es
actual; dos cosas muy distintas. [...] Actualidad es un estar, pero un estar
presente desde si mismo, desde su propia realidad. [..] Pues bien, la
inteleccién humana es formalmente mera actualizacion de lo real en la
inteligencia sentiente. [...]

Ahora bien, la inteleccion tiene distintos modos, esto es, hay distintos modos
de mera actualizacion de lo real. Hay un modo primario y radical, la
aprehensiéon de lo real actualizado en y por si mismo: es lo que llamo
aprehensién primordial de lo real. Pero hay otros modos de actualizacién.
Son los modos segun los cuales lo real esta actualizado no solamente y en
por si mismo, sino también entre otras cosas y en el mundo. No se trata de
“otra actualizacién” sino de un despliegue de su primordial actualizacién: es
por esto re-actualizacion. Como la inteleccién sen sentiente, resulta que
estas reactualizaciones son también sentientes. Son dos: el logos y la razén,
logos sentiente y razon sentiente. El conocimiento no es sino una
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culminacién de logos y razén. El logos y la razén no necesitan llegar a la
realidad, sino que nacen de la realidad y estan en ella.» [Zubiri, Xavier:
Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid: Alianza Editorial,
1980 / 1991, p. 11-14]

«La inteleccidn sentiente misma es transcendental. No es transcendental en
cuanto momento conceptivo, ni tampoco por ser constitutiva de lo real como
objeto. Es transcendental porque, por ser actualidad comun, la inteligencia
sentiente queda abierta a la realidad en la misma apertura segun la cual lo
real mismo es abierto en cuanto realidad. Es la apertura de la realidad la que
determina la apertura misma de la inteleccidon sentiente. Y por esto es por lo
que la inteleccion sentiente misma es transcendental.

De ahi que la inteleccidn sentiente esta transcendentalmente abierta a otras
intelecciones. Las diversas intelecciones no constituyen un edificio por
acoplamiento mutuo de ellas, es decir, porque a una inteleccion se le
“afada” otras que la perfilen, organicen o amplien, sino que por el contrario
todo esto tiene lugar, y tiene lugar necesariamente, por la indole
transcendentalmente abierta de cada inteleccidn.

Podria pensarse que la apertura de una inteleccién a otras se refiere al
contenido de las intelecciones. No es asi. La apertura concierne a algo
mucho mas radical: al modo mismo de la actualidad comun. Esta actualidad
comun puede adoptar modos diversos. Esto es, hay diversos modos de
actualizacion. Cada uno de ellos esta abierto a los demas. Y esta apertura de
los modos de actualizacidon en cuanto tales es lo que constituye formalmente
el fundamento transcendental de toda légica, mejor dicho, de todas las
intelecciones cuya articulacién estudia la légica.

Conviene subrayar ya lo que estimo ser un error de la filosofia antigua,
segun la cual inteleccién es logos. Todo lo que tiene la inteleccidén serian tan
s6lo momentos del logos; por tanto, formalmente la inteleccion seria logos.
Pero pienso que esto es falso. En lugar de “logificar” la inteleccién es
menester “inteligizar” el logos. Pues bien, inteligizar el logos es considerarlo
como un modo de actualizacion intelectiva “comun”. [...] El logos es
inteleccidén solamente porque es un modo de actualizar lo ya inteligido en la
inteleccion, modo transcendentalmente determinado por la actualizacion en
la aprehensién primordial de realidad. La inteleccion tiene otros modos que
no son el modo del logos. Pero todos estos modos son justamente eso:
“modos”.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad.
Madrid: Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 167-168]

Formalidad de estimulidad y formalidad de realidad

«Entre el hombre y el animal no hay, en primer lugar, ninguna
discontinuidad evolutiva; hay realmente una evolucidn, cuyos mecanismos,
alcance y caracteres podran ser discutibles, pero innegablemente existe una
evolucion en el orden somatico, que coloca al hombre centro de la linea
evolutiva.
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Pero esta continuidad evolutiva innegable deja en pie un hecho que también
necesita interpretacion, que es la irreductible, la esencial irreductibilidad de
la dimensidn intelectiva del hombre respecto de sus dimensiones sensitivas.

Pero esta irreductibilidad tampoco implica discontinuidad. He pensado
muchas veces en ello y lo he expresado ante ustedes: el animal reacciona
ante estimulos, el hombre reacciona ante realidades. Pero, épor donde
empieza el hombre, tanto el individuo recién nacido como, a fortiori, la
historia entera de la especie humana? El individuo lo primero que aprehende
como realidad es su propio estimulo, realidades estimulantes. El mero hecho
de decirlo indica que la distincién y el matiz es enormemente sutil y casi
evanescente. Justamente por eso no hay cesura en la evolucidn.

A pesar de que hay una esencial irreductibilidad, no hay cesura ninguna del
desarrollo evolutivo dentro de la especie humana y respecto de sus origenes
animales.

Desde el punto de vista meramente filosofico, se puede entender por
hombres lo que acabo de indicar: un animal que, efectivamente, tiene
inteligencia, y que como tal va a transcender en su curso evolutivo de lo que
es la vida animal. El animal es un ente enclasado, el hombre no lo es. El
animal estd mas o menos adscrito a climas determinados, el hombre esta
abierto a casi todos los climas del universo, etc.

Pero, con todo ello, no se quiere decir, sino que el hombre es animal
inteligente. Ahora bien, ni en el nifio individualmente tomado ni en la
especie humana en sus origenes coincide el ser inteligente con lo que
estrictamente llamamos ser racional. Al fin y al cabo, a las muy pocas
semanas de nacer el nino tiene uso de la inteligencia, pero no tiene uso de
razén sino hasta mucho mas tarde. Dentro de la estructuracion del
desarrollo primero evolutivo y después del desarrollo histérico, la humanidad
solo lentamente, a través de milenios, ha pasado del estadio de ser animal
inteligente a ser animal racional.

Ahora bien, teoldégicamente solo este Uultimo es el que cuenta. {Ddénde se
coloca el animal racional? La Iglesia no se ha pronunciado todavia. No es
forzoso pensar ni remotamente que el primer animal racional sea
precisamente el primer hombre que ha habido en la escala evolutiva de la
tierra. Ni remotamente.

Por consiguiente, todas las demas formas serian como esbozos progresivos
encaminados a la constitucion del hombre racional. Serian pre-racionales
pero no pre-hombres. Serian simplemente ensayos que la naturaleza, bajo
la accion del principio espiritual que Dios infunde en los animales, ha ido
realizando hasta llegar al nivel del hombre racional.

Dondequiera que sea, el homo sapiens no constituye una excepcion dentro
de la historia de la humanidad, como la humanidad constituye, sin embargo,
una excepcion desde el punto de vista intelectual, pero no una excepcién
desde el punto de vista somatico.» [Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-
1983). Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 238-240]
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«El hombre al igual que el animal siente en impresion el calor, el sonido, el
peso, etc. Pero hay una diferencia esencial con el animal. Porque lo que es
igual en el hombre y en el animal es el contenido de sus impresiones, pero
la diferencia esencial estd en la linea de la alteridad. El hombre siente “lo
otro” no meramente como algo que es un signo de respuesta: no siente tan
sOlo que el calor calienta, sino que siente que el calor es caliente. Sus
caracteres son caracteres que el calor tiene en propio, son caracteres que
caracterizan a lo que el calor es “de suyo”. El contenido no consiste en
afectar al hombre, sino que consiste en ser algo “de suyo” estd o no esté
afectando al hombre: en esto consiste ser real. El animal siente el estimulo
“estimulicamente”. La alteridad es en el animal formalidad de estimulidad.
Pero el hombre siente este mismo estimulo en formalidad distinta: en
formalidad de realidad. Ciertamente, la inmensa mayoria de las impresiones
humanas son, como en todo animal, meramente estimulicas. Si uno tuviera
que aprehender por ejemplo la transmisién sinaptica o las reacciones
enzimaticas como realidades, seria imposible la vida del animal humano.
Pero hay unos receptores especiales que sienten las impresiones como
alteridad de realidad. Y esto es lo especificamente humano. El sentir humano
es otra cosa que el sentir animal. EI hombre siente lo sentido no
“estimulicamente”, sino “realmente”. Segun este momento de alteridad,
segun este momento de formalidad, el hombre siente en impresién un modo
de alteridad distinta a la que siente el animal. No sdlo siente calor, no sélo
siente que el calor calienta, sino que siente impresivamente que el calor “es
caliente”, siente la realidad. Por esto el hombre siente la realidad
impresivamente: tiene lo que llamo impresion de realidad. El hombre tiene
la capacidad de sentir la realidad. Esta impresiéon de realidad no es una
segunda impresion afiadida a la impresion del calor, sino que es tan sélo un
momento, el momento de formalidad de una impresién unitaria y Unica: la
impresién de la realidad caliente.

La impresion de realidad tiene una gran complejidad, porque cada sentido
siente la formalidad de realidad de un modo distinto. Los sentidos se
distinguen entre si no soélo por el contenido de la nota sentida, sino también
por el modo de sentir la realidad.» [Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid:
Alianza Editorial, 1984, p. 33-34]

Formalizacion animal e hiperformalizacion humana

«No hay duda ninguna de que el campo de realidad es un campo abierto. No
hay duda ninguna de que el hombre -y en esto comparte su condicién con el
animal- percibe las cosas mediante lo que he llamad la formalizacion de
ciertos caracteres. He puesto miles de veces este ejemplo: a un cangrejo se
le puede amaestrar a capturar una presa sobre una roca. El cangrejo lo hace
asi. En cambio, llega un momento en que el experimentador coloca la presa
colgada de un pequeno hilo, pero encima de la roca. El cangrejo es incapaz
de aprehenderla, épor qué? Porque el cangrejo probablemente no tenido una
vision de la roca y una visidon de la presa, sino que ha tenido una visién del
conjunto “roca-cangrejo-presa”.
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Esta es la funcién de formalizacion. La riqueza del campo perceptivo
depende de las capacidades formalizadoras —puramente fisiolégicas, por otra
parte, desde el punto de vista del contenido de las cosas- del viviente en
cuestion, y en este caso del hombre. Si, pero el hombre formaliza las cosas
en una dimensién ademas distinta. Hace esto, y sin esto no percibiria cosas.
Pero formalizada la cosa, desde los mecanismos de formalizacién que el
hombre pueda poseer, el hombre ha formalizado el conjunto de notas como
algo que pertenece justamente a la realidad. Es decir, como una
sustantividad, que es cosa distinga.

No se crea que esto es una mera dilucidacion, una elucubracidon. Hay
personas que tienen probablemente una incapacidad de formalizacidon de las
fisonomias, que les impide reconocer a una persona fuera de las funciones
que esté ejecutando en un orden determinado. Realmente, lo pasan muy
mal. Esto puede ocurrir efectivamente.» [Zubiri, Xavier: E/ hombre: Lo real
y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 117]

«Aprehender la realidad no es solo un acto exclusivo y elemental de la
inteligencia, sino que es su acto radical. EI hombre es un animal
hiperformalizado. La autonomizacidon en que la formalizacion consiste se ha
trocado en el hombre en hiperautonomizacién, es decir, se ha trocado de
signo en realidad. Con lo cual, el elenco de posibles respuestas adecuadas a
un estimulo es tan grande que la respuesta queda practicamente
indeterminada. Esto significa que en el hombre sus estructuras sentientes ya
no le aseguran la respuesta adecuada. Es decir, la unidad de suscitacion,
modificacién ténica y respuesta, quedaria quebrada si el hombre no pudiera
aprehender los estimulos de una manera nueva. Cuando los estimulos no
son suficientes para responder adecuadamente, el hombre suspende, por asi
decirlo, su respuesta, y sin abandonar el estimulo, sino mas bien
conservandolo, lo aprehende segun él es en propio, como algo “de suyo”,
como realidad estimulante; esto es aprehende el estimulo, pero no
estimulicamente: Es el orto radical de la inteleccion. La inteleccion surge
precisa y formalmente en el momento de la superacion de la estimulidad, en
el momento de aprehender algo como real al suspender el puro sentir.

Por tanto, la aprehensién de realidad es el cacto exclusivo, es el acto
elemental, y es el acto radical y primario de inteligir; es decir, la
aprehension de realidad es lo que formalmente constituye lo propio del
inteligir.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia y realidad. Madrid: Alianza Editorial,
1980/1991, p. 77-78]

«La marcha de la evolucion de la vida es progresiva en formalizacion, ese
caracter en virtud del cual se van creando esos recortes formales que
constituyen la independencia de las cosas, de las acciones respecto de las
cosas del medio, y de los aspectos del tono vital en el interior de un ser
Vivo.

Esa es la formalizacidn que alcanza, en grado muy rico, el animal. Pero llega
un punto en que esa formalizacion sube de grado y se convierte en
hiperformalizacion. Esto sucede cuando en un animal la formalizacién
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alcanza un grado tal, que el elenco de respuestas que suscita en una accion
no estd asegurado por las propias estructuras del animal; no garantizan la
adecuacion de la respuesta.

En ese caso el hombre, animal hiperformalizado, ejecuta una operacién muy
trivial y muy elemental, pero en la cual hay, sin embargo, una innovacién
fabulosa en el Universo, que es precisamente: hacerse cargo de la realidad.
La hiperformalizacidn constituye precisamente al animal que se hace cargo
de la realidad, de modo que pueda continuar la estabilidad de la especie.

Hacerse cargo de la realidad significa por lo pronto que las cosas ya no son
mero estimulo, sino que se presentan como algo que son “de suyo” -cosa
que no le acontece al animal-. Las cosas son de suyo y el animal es de
suyo; pero no funcionan en la estimulacién como siendo de suyo, sino como
mera y simple estimulacidén en cuanto tal. En cambio, en el caso del hombre
los caracteres primarios y radicales de las cosas son precisamente ser
realidad. El mas trivial de los estimulos, a las pocas horas de nacer un nifio
es sentido por éste (el nifio no podra enunciarlo asi, ni que decir tiene) como
una realidad que es de suyo. Y en su virtud, el medio se convierte en algo
completamente distinto. El medio no se convierte en un conjunto de cosas
de unos sistemas estimulantes, sino en algo distinto: el inmenso, el
indefinido campo de la realidad, que es lo que llamamos mundo.

Al hacerse cargo de la realidad, en virtud de esa funcidn, las cosas no se
presentan al hombre como medio sino como mundo. Lo cual, dicho en otros
términos, significa primero que el hombre es radical y constitutivamente una
esencia abierta. Abierta precisamente al caracter de realidad de las cosas.
No estd enclasada, pendiente de la cualidad de los estimulos, sino que est3,
en principio por lo menos, abierta a la realidad de las cosas. Y, ni que decir
tiene, abierta en primera linea a su propia realidad. No da sus respuestas
Unicamente en virtud de la talidad de las suscitaciones, sino que da esas
respuestas haciéndose cargo de la realidad, y de lo que a él realmente le va
a acontecer. Estructuralmente, el hombre es un animal de realidades.

Ahora bien, el ser animal de realidades envuelve una magna consecuencia
para la sustantividad. Porque la sustantividad no se limita entonces a ser
algo de suyo, sino que caracter de realidad es vivido en las acciones que
ejecuta este viviente humano, este animal hiperformalizado, este animal de
realidades. Y en su virtud la realidad no simplemente es algo que esta
funcionando en la vida, sino que es algo para lo que la vida esta
funcionando.

Abierta a si misma como realidad, la sustantividad del hombre no solamente
es de suyo, sino que es una forma especial “de suyo”, que consiste en ser
“suya”. No es lo mismo ser suyo, que ser de suyo. Todas las realidades son
de suyo. Solamente la realidad humana (por lo menos sélo las esencias
abiertas) son realidades que son suyas, ademas de ser de suyo. Y el ser
suyo es justamente lo que llamamos persona.

Esta es la verdadera sustantividad, la radical sustantividad. El hombre es
estructuralmente animal de realidades; modalmente es realidad “suya”:
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persona. Todas las demas sustantividades que he ido exponiendo aparecen
evolutivamente, como un primordium cada vez mas proximo a esta
sustantividad del animal hiperformalizado que es el hombre, que es la
persona. La persona es una esencia abierta. Una esencia abierta ante todo y
sobre todo (y por eso es persona) a su propia realidad, y en ella a la
realidad de las demas cosas precisamente en tanto que reales.» [Zubiri,
Xavier: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 1995,
pp. 205-207]

Inteleccion y conciencia

«La filosofia moderna no sdlo ha hecho de la inteleccidn un acto de
conciencia, sino que ha extendido esta idea a todos los actos humanos.
Ahora bien, esto es falso. La conciencia no tiene sustantividad ninguna. No
existen actos de conciencia. Existen tan solo actos conscientes. Y de estos
actos, algunos como la inteleccion son ciertamente todos conscientes, pero
no son intelectivos por ser conscientes, sino que son conscientes por ser
intelectivos. El resto de los actos no son forzosamente conscientes. [...]

Cuando la filosofia moderna ha partido de la “conciencia-de” (Bewusstsein-
von) ha cometido un doble error inicial. En primer lugar, ha identificado
esencialmente “conciencia” y “conciencia-de”. Pero esencial y radicalmente
la conciencia es “con-ciencia”; y sélo a través de la “conciencia-en” se
constituye la “conciencia-de”. Pero ademas la filosofia moderna ha cometido
un error todavia mas grave: ha identificado inteleccién y conciencia. Con lo
cual inteleccion seria un “darme-cuenta-de”. Y esto es falso porque solo hay
“conciencia” porque hay actualidad comun, esta actualidad que es el
caracter formal constituido de la inteleccién sentiente.» [Zubiri, Xavier:
Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid: Alianza Editorial,
1980 / 1991, p. 162-163]

EL HOMBRE ES ANIMAL INTELIGENTE Y NO ANIMAL RACIONAL

El hombre no es un “animal racional”, como siempre lo definié la filosofia
griega y medieval. La razon y el logos no son lo primario del conocimiento,
son solo modalidades (ulteriores) de la “impresion primordial de realidad”.
La inteligencia en la impresidn primordial percibe las cosas bajo la
formalidad de “realidad”: como algo “de suyo” y “en propio”. Por tanto, el
hombre es “animal inteligente" y como la inteligencia es impresién de
realidad, el hombre es “animal de realidades”.

«Comoquiera que sea, las ideas son algo irreal. Contra lo que la Filosofia, lo
mismo de Platén que de Aristoteles, ha pretendido, a saber: que lo ideal es
lo sdlido por excelencia, aquello que es un «keipevov (kéimenon) plenario en si

mismo, hay que afirmar que justamente al revés, que lo ideal, en tanto que
ideal, es siempre y solo irreal, incluso cuando la idea es un momento
estructural de la realidad.

Es facil decir que en todos los hombres se realiza el €ido¢ (eidos) hombre
[término de una visidn intelectual, de una vision mental y noética que se
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llama idea]. Supongamos que uno diera una definicion: “animal racional”.
Esto es evidente que se cumple en tanto hombre. Pero el hombre, ademas
de ser animal racional, tiene muchas notas y caracteres que estan
entreverados con la idea del animal y del racional, empezando por que el
animal tiene muchos caracteres y notas. Y, naturalmente, todos esos
caracteres liman un poco la arista precisa del animal racional, para darle
justamente una configuracién de la que el animal y el racional no son mas
gque un momento, que no es el unico ni estd aristadamente precisado y
determinado. y la prueba esta en que no basta mirar a los hombres entre si
para saber que son animales racionales.

Aun en el caso de que tomemos el €ido¢ (eidos) como tal, el €ido¢ animal

racional, en tanto que tal, es perfectamente irreal. Podra ser real su
realizacidn; iesto es otra historia” Pero, en tanto que idea, el animal racional
es tan irreal como un espacio de infinitas dimensiones continuas, el espacio
de Hilbert, etc. [...]

Piénsese en el postulado de las paralelas, écuando ha visto nadie las
paralelas en la Tierra? Una recta, écuando la ha visto nadie? Y esto,
cualquiera que sea la definicion que se dé de la recta, por ejemplo, la
distancia mas corta entre dos puntos. Sobre una esfera, un arco de
meridiano es una linea que tiene todos sus puntos en la misma direccion. Y,
sin embargo, no son rectas en el sentido euclidiano de la palabra.

La geometria euclidiana es tan irreal como la mas abstracta y
aparentemente patoldgica de todas las demas geometrias (que ni son
patoldgicas, ni nada parecido, bien entendido).» [Zubiri, Xavier: E/ hombre:
Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 54-55]

«¢éCual es la direccidon de esta evolucion? éSe trata del paso de pre-hombres
a hombres? No lo creo. Es innegable que todos sentimos una cierta
resistencia a llamar hombres a todos esos tipos de “humanidad”. Es que
estamos habituados por una antiquisima tradicidon a definir al hombre como
“animal racional”, es decir, un animal dotado de plenitud de pensamiento
abstracto y de reflexion y en tal caso nos resistimos, con sobrado
fundamento, a llamar hombres a tipos tales como el pitecantropo y mas aun
al australopiteco, aunque su industria denotara inteligencia. Pero si por un
esfuerzo llamamos hombres a estos seres, propendemos a considerarlos
como “racionales”. Ambas tendencias brotan de una misma concepcion: el
hombre como animal racional. Ahora bien, pienso que esta concepcidn es
insostenible. El hombre no es animal racional, sino animal inteligente, es
decir, animal de realidades. Son dos cosas completamente distintas, porque
la razén no es mas que un tipo especial y especializado de inteligencia; y la
inteligencia no consiste formalmente en la capacidad del pensamiento
abstracto y de la plena reflexidn consciente, sino simplemente en la
capacidad de aprehender las cosas como realidades. Animal inteligente y
animal racional son, pues, cosas distintas; éste es sélo un tipo de aquél. Y
ello es verdad tanto si consideramos su evolucion paleontoldgica; en ambos
aspectos y dimensiones, el animal inteligente no es forzosamente un animal
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racional. El nifilo, ya a las poquisimas semanas de nacer, hace
innegablemente uso de su inteligencia; pero no tiene, sino hasta dos anos
mas tarde, ese uso especial de la inteligencia que llamamos “uso de razon”.
El nifio ya desde sus comienzos es animal inteligente, pero no es animal
racional. Pues bien, dentro de la linea evolutiva interior a la especia humana,
el hombre ha sido desde sus origenes en el cuaternario un animal
inteligente, ha hecho uso de su inteligencia. Incluso los australopitecos del
villafranquiense, si tuvieron cultura creadora, serian rudimentarios pero
verdaderos hombres. La falsa identificacion del animal inteligente con el
animal racional es el origen de muchas de las dudas sobre la hominizacién
de los australopitecos, y de que muchos hablen timidamente de que, si
tienen inteligencia, son solo potencial o virtualmente lo que mas tarde sera
el hombre. Pienso, por el contrario, que si poseyeran cultura creadora
tendrian inteligencia, en sentido que he expuesto, y entonces deberiamos
revolvernos a llamarles no virtualmente sino formalmente hombres. Lo que
si es verdad es que serian virtualmente racionales. No hay por qué reservar
el vocablo y el concepto de hombre tan solo al animal racional. Todos estos
tipos humanos, solo lentamente, a lo largo de muchisimos milenios, han ido
evolucionando progresivamente desde su nivel de animal inteligente al nivel
de animal racional cuya plenitud es el homo sapiens.

¢Cuando llegd a ser? En el fondo, esta pregunta es absurda. Seria absurdo
pretender precisar, con un calendario y un reloj en la mano, cual es preciso
momento en que el nifilo adquiere uso de razdon. Esta adquisicidn no es
cuestion de “momentos”, sino que es un “proceso” de maduracion humana,
variable ademas con los individuos. Como tal, estd sometido a oscilaciones e
incluso a regresiones, aunque sea por corto tiempo; la maduracién no es ni
puede ser un proceso rectilineo. Pues bien, es igualmente quimérico
pretender precisar cronoldégicamente el estadio evolutivo en que “por
primera vez” la humanidad se hace racional, sapiens. Es un proceso
evolutivo de racionalizacidon no-rectilineo, que no estd cumplido de una vez
para todas en un solo tipo humano. Mas auln, ni siquiera esta uniformemente
alcanzado; aparecen a veces formas, como esas “pre-sapiens” entre los
neandertales, que atestiguan la verdad de lo que estamos diciendo. Es que
dentro de un mismo estadio hay puntos (incluso geograficamente
discernibles) que en la linea de la evolucion ascendente poseen mayor
potencialidad evolutiva que otros, en los que sucede lo contrario, acabando
los hombres por desaparecer de ellos. Por ser un proceso, solo podemos
decir que hay estadios evolutivos, como el del arcantropo, que con
seguridad no son racionales, y que hay estadios, como el del hombre de
Cromagnon, que son plenamente racionales, homo sapiens. Entre tanto, los
hombres se van racionalizando.

Por consiguiente, el hombre es animal inteligente y no animal racional. [...]
Todos los tipos humanos anteriores al homo sapiens son no “pre-hombres”
sino verdaderos hombres, pero no racionales sino “pre-racionales”. Solo los
hominidos inteligentes serian los auténticos pre-hombres. Los tipos
hominizados anteriores al homo sapiens serian como esbozos progresivos,
orientados evolutivamente a la constitucion del homo sapiens, del animal
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racional. Es la evolucién no de lo infrahumano a lo humano, sino la evolucion
humana de la inteligencia a la razén. El homo sapiens no constituye una
excepcion en la historia evolutiva de la humanidad, sino que hacia él va
dirigida ésta.» [Zubiri, Xavier: “El origen del hombre” (curso 1949), en
Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 82-86]

RACIONALIDAD - EMOCIONES - SENTIMIENTOS

«No me sorprende que hubiese varias especies humanas vivas al mismo
tiempo. Si consideramos el Ultimo periodo geoldgico que empezd hace 2,5
millones de afos, siempre ha habido diferentes géneros y especies de
hominidos compartiendo planeta. La gran excepcién es la actualidad, nunca
antes habia existido una sola especie humana en la Tierra.» [Florent Detroit]

éPor qué somos los sapiens los Unicos supervivientes?

«Somos una especie hipersocial, los Unicos capaces de construir lazos mas
alla del parentesco, al contrario que el resto de mamiferos. Compartimos
ficciones consensuadas como patria, religion, lengua, equipos de futbol; y
llegamos a sacrificar muchas cosas por ellas. Los neandertales no tenian
bandera.» [Juan Luis Arsuaga]

«Una verdad sin interés puede quedar eclipsada por una falsedad
emocionante». [Aldoux Huxley]

«La creciente complejidad del mundo hace mas complicado el recurso a unas
explicaciones racionales, y ya no digamos cientificas, no siempre al alcance
de todos. Si se le afiade el convencimiento, generalizado entre algunos, de
que su emociéon funda derechos (si sienten X, tienen derecho a que X les sea
concedido, es su razonamiento), el cocktail estd servido.» [Manuel Cruz,
fildsofo]

«El problema de los sentimientos es que son privados. Hablamos de
nuestros sentimientos, me los puede describir a mi, pero se trata de una
interpretacion que yo no puedo verificar. Los sentimientos son inaccesibles
en el caso de los animales. Puedo especular sobre ellos, pero no lo sabemos.
Las emociones siempre se expresan en el cuerpo: en la voz, en la presidn
sanguinea, en el rostro, en la temperatura. Por eso podemos estudiar las
emociones de un perro o de un primate.

P. Estudiando a los primates se aprenden muchas cosas de los seres
humanos, por lo menos en sus libros. éCree que la distancia entre nosotros
y ellos es mucho menor de lo que nos gusta pensar?

R. La gente minimiza las emociones en su propia vida. A nosotros, los
humanos, nos gusta pensar que somos racionales y que tomamos todas
nuestras decisiones basandonos en ldgica. Los fildsofos como Kant o los
antiguos griegos se centraban en nuestra capacidad racional, pero eso
excluye el cuerpo y las emociones. La racionalidad estd sobrevalorada.
Somos mucho menos racionales de lo que pensamos. Cada vez hay mas
investigaciones que lo demuestran y tendemos a minusvalorar las
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emociones. La mayoria de las decisiones que tomamos se basan en
emociones, no en la racionalidad.» [Frans de Waal, primatélogo]

«Lo gque sucede ahora es que estamos dando mas valor cognoscitivo a las
emociones que a la razoéon. A la intuicién se le ha puesto en un altar, y se
otorga a las emociones la funciéon de conocer y decidir. Todo esto es una
reaccion contra la modernidad, que encumbré a la razén. Luego se empezd a
decir que, bah, la razén no se entera bien de nada, que la verdad es
fascista, y se dio gran prestigio a la inteligencia emocional. Eso nos esta
complicando las cosas. Si las emociones estan mal organizadas, las
consecuencias son fatales. Las emociones dan para lo que dan, ha de haber
un control que filtre el impulso. La empatia, por ejemplo, estd muy bien
valorada, de acuerdo, épero si se usa para mal? La empatia suele ser un
arma de los timadores, de los manipuladores... La emocion puede ser la
energia que nos mueve, pero siempre ha de estar sometida a baremos
racionales y éticos.

Es preciso introducir, en la educacién muy especialmente, superestructuras
gue sirvan para controlar todo lo que emerge del cerebro, incluso por debajo
de nuestra conciencia, para frenar la relacion inmediata entre un deseo vy la
accion destinada a satisfacerlo, hay que introducir una especie de freno que
contemple el largo plazo, las consecuencias de nuestros actos, etc. Esa es la
tarea de la inteligencia ejecutiva, que ha sido descrita por los neurdlogos vy
que esta localizada en los Iébulos frontales del cerebro. Esta inteligencia
ejecutiva es la mas completa: nos da una visidon de las cosas, capta los
datos, los interpreta, los guarda y, luego, ofrece respuestas a las preguntas
o a los problemas. Esta inteligencia ejecutiva es la que sirve de freno a las
emociones, a las meras intuiciones, la que analiza y organiza nuestras
ocurrencias y les da pase o no les da pase para integrarlas en un proyecto.
La inteligencia ejecutiva es la que proporciona normas para evitar el
zarandeo emocional, el vaivén de las emociones.» [José Antonio Marina,
entrevista en E/ Mundo - 30/11/2016]

LA UNIDAD SUSTANTIVA DE CUERPO Y PSIQUE

«La realidad sustantiva humana es la propia de un animal de realidades. Es
una realidad y cuyas dimensiones todas pertenece intrinseca y formalmente
la animalidad. El hombre es la unidad de un animal de realidades. ¢éEn qué
consiste esta unidad?

El hombre es un complejo sistema de notas. Unas son de caracter fisico-
quimico. Pero hay otras que son irreductibles a las anteriores no por razén
de su complejidad sino por su propia naturaleza. Constituyen lo que solemos
llamar psiquismo. Pero al hablar de psiquismo es necesario evitar
confusiones.

La primera, mas que confusiéon, es la identificacion que se viene
estableciendo por la filosofia moderna entre psiquismo y conciencia. Y esto
no es verdadero. Una cosa es que la conciencia fuera la ratio cognoscendi de
lo psiquico (cosa por lo demas discutible), otra que sea la conciencia la ratio
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essendi de lo psiquico. Lo psiquico no es lo consciente. Lo psiquico es un tipo
de realidad que, por ser lo que es como realidad, puede a veces, y no
siempre, ser consciente. El psiquismo como realidad es “ajeno” a toda
conciencia. Y no digo que es “previo” a toda conciencia porque esta
expresion podria sugerir que lo psiquico consiste en ser el prenuncio de la
conciencia. Y no es asi. Sea o no consciente, lo psiquico es de suyo lo que es
anteriormente a toda conciencia. He aqui la primera confusion que era
necesario evitar.

Pero hay una segunda confusidon no menos nefasta que la anterior. Se
propenderia a creer que la conciencia es lo propio de todo acto “superior”
(intelectivo, sentimental, volitivo, etc.), mientras que lo que aqui llamamos
psiquico seria propio tan soélo de lo vegetativo y de lo sensitivo. Pero esto es
falso. Porque aun suponiendo que todo lo “superior” fuera consciente (cosa
también discutible), sin embargo, la conciencia no tiene en esta esfera
sustantividad ninguna. Es tan sélo el caracter de algunos actos, de los actos
conscientes. No hay “conciencia” sino “actos conscientes”. Pues bien, dentro
de estos mismos actos, lo que tiene de acto realmente ejecutado es por su
propia indole anterior a lo que tienen de conscientes, y es fundamento de
éste su caracter consciente. Tanto mas que al ser conscientes estos actos,
no nos es consciente toda la realidad psiquica de los actos mismos. Lo mal
llamado “superior” no es idéntico a lo consciente.

En definitiva, lo psiquico es un momento de mi realidad irreductible a lo
fisico-quimico, pero esta irreductibilidad no esta constituida por la
conciencia. Lo psiquico es realidad unitariamente vegetativa, sensitiva y
“superior”, y es como realidad anterior a toda conciencia.

Esto supuesto, el hombre como realidad es una unidad, pero no una unidad
de sustancia, sino la unidad de una sustantividad, esto es, la unidad
coherencial primaria de caracter psiquico. No es, pues, una unidad sustancial
sino una unidad estructural. Por tanto, a la realidad fisica de cada nota le es
fisicamente constitutivo el ser desde si misma “nota-de” todas las demas,
esto es, del sistema. El “de” es un caracter estrictamente “fisico”. La
sustantividad consiste formalmente en la suficiencia constitucional de un
sistema de notas. El momento fisico-quimico de esta sustantividad no es,
como suele decirse, “materia” ni siquiera “cuerpo” (cosas ambas asaz
vagas), sino que es precisa y formalmente “organismo”, esto es, una especie
de subsistema parcial del sistema total. Y el aspecto psiquico de esta
sustantividad tampoco es, como suele decirse, “espiritu” (término también
muy vago). Podria llamarse alma si el vocablo no estuviera sobrecargado en
el sentido especial, muy discutible, archidiscutible, de una entidad “dentro”
del cuerpo, etc. Prefiero por eso llamar a este aspecto simplemente
“psique”. La psique es también sdélo un subsistema parcial. Pues bien, el
hombre no tiene psique y organismo, sino que es psiquico y organico. Pero
no se trata de una unidad aditiva de dos sustancias, sino de una unidad
sistemdtica de notas. Porque organismo Yy psique no son sino dos
subsistemas parciales de un sistema total, de una Unica unidad sistematica,
de una Unica sustantividad. Ni organismo ni psique tienen cada uno de por si
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sustantividad ninguna. El hombre no es psique “y” organismo, sino que su
psique es formal y constitutivamente “psique-de” este organismo, y este su
organismo es formal y constitutivamente “organismo-de” esta psique. La
psigue es desde si misma orgdnica y el organismo es desde si mismo
psiquico. Este momento del “de” es numéricamente idéntico en la psique y
en el organismo. Y posee caracter “fisico”. Esta identidad numérica y fisica
del “de” es lo que formalmente constituye una unidad sistematica de la
sustantividad humana.» [Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza
Editorial, 1986, pp. 47-49]

«La sustantividad humana tiene un conjunto de notas parcialmente comunes
con el animal superior, por las que surge de un phylum determinado. Son las
notas corporales que constituyen lo que llamamos cuerpo humano. Pero la
sustantividad humana tiene un conjunto de notas parcialmente distintas de
las de un animal superior. Son las que llamamos notas psiquicas humanas, a
cuyo conjunto llamo psigue humana. La llamo asi para evitar que se
considere ese conjunto de notas como una sustancia o al menos como
principio sustancial, es decir, para evitar lo que vulgarmente llamamos
“alma”. La psique no es alma, esto es una sustancia interior al cuerpo que
seria también sustancia. La realidad sustantiva humana es un sistema de
notas, psiquicas unas (psique), corporales otras (cuerpo). Psique y cuerpo
no solamente no son sustancias, sino que cada uno es solamente un sistema
parcial de notas de la sustantividad humana. Por eso las llamo “sub-sistema”
del sistema de la sustantividad humana. Tienen ciertamente muchos
caracteres de un sistema, pero les faltan algunos caracteres esenciales para
serlo, por ejemplo, su clausura estructural. Es lo que expresa el prefijo
“sub”. Sélo por abstraccidon pueden llamarse sistemas. Como estricto
sistema no hay sino la sustantividad humana.

I\\ I\\

En su virtud no hay una accién del “alma” sobre el “cuerpo” ni de este sobre
aquélla, sino una accidén unica, la accion entera no de la sustancia sino de la
sustantividad humana que es siempre y sélo psico-somatica, pero con
dominancias distintas en unos casos de las notas corporales y en otros de
las notas psiquicas. Como influencia no hay mas influencia que la de un
estado psico-somatico sobre otro estado psico-somatico. No hay psique
“separada” del cuerpo. Psique y cuerpo, por tanto, no soélo no son
sustancias, sino que tampoco son sustantividades yuxtapuestas, ni tan
siquiera sustantividades unidas, porque ni la psique ni el cuerpo tienen
sustantividad. No hay unién sino unidad sistematica. Sélo desde un punto de
vista fragmentario y abstracto pueden considerarse estos subsistemas como
sistemas, al igual que podemos hablar de un sistema nervioso a diferencia
de otros sistemas corporales; ninguno de ellos es plenamente sistema, sino
que son momentos parciales y abstractos del Unico sistema, el sistema del
organismo vivo. En su virtud todo lo psiquico es corpdreo; y lo corpdreo es
psiquico. Esta unidad es justo la unidad de la realidad humana. Lo que
llamamos psique y cuerpo, repito, no son sino subsistemas de notas de un
sistema Unico, del sistema de la sustantividad humana, psico-corpérea.

Antropologia evolutiva — www.hispanoteca.eu 30



Esto no es un materialismo. Primeramente, porque el concepto de materia
que aqui expongo es distinto del concepto de materia que ha dado lugar a lo
que se ha llamado materialismo. Y en segundo lugar porque el materialismo
consiste en decir que no hay mas realidad que la material. Ahora bien, decir
que toda realidad mundanal sea solamente material, incluso si se adopta el
concepto de materia que aqui he expuesto, es algo absolutamente falso. Por
eso mejor que materialismo llamaria yo a esta conceptuacién materismo.»
[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, pp. 455-
457]

«Ni psique ni organismo son un sistema por si mismos, sino que cada
subsistema es sistema solo en virtud de una consideracion mental, no
arbitraria, pero tampoco adecuada a la realidad. En su realidad fisica solo
hay el sistema total; tanto en su funcionamiento como en su estructura
reales, todas y cada una de las notas psiquicas son “de” las notas organicas,
y cada una de las notas organicas es nota “de” las notas psiquicas. El
hombre, pues, no “tiene” psique y organismo, sino que “es” psico-organico,
porque ni organismo ni psique tiene cada uno de por si sustantividad
ninguna; solo la tiene el sistema. Pienso por esto que no se puede hablar de
una psique sin organismo. Digamos, de paso, que cuando el cristianismo
habla de supervivencia e inmortalidad, quien sobrevive y es inmortal no es
el alma, sino el hombre, esto es, la sustantividad entera. Lo demas no es de
fe. La psique es desde si misma organica, y el organismo es desde si mismo
psiquico. Esta identidad numérica y fisica del “de” es lo que formalmente
constituye la unidad sistematica de la sustantividad humana.» [Zubiri,
Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2006, p.
107]

«El hombre es una realidad esencial y formalmente psico-organica. Tan
formalmente psico-organica, que no cabe que se escinda en dos: de un lado
la psique y de otro el organismo. Es una realidad unitariamente psico-
organica. Algunos se preguntaran qué es lo que pasa con las almas después
de muertos. No sé lo que pasa. Pero no es de fe que sobreviva. Lo que es de
fe es que quien sobrevive es el hombre y no solamente el alma. Sea de ello
lo que fuere, la realidad del hombre es intrinseca y formalmente psico-
organica. Y en su virtud, se comporta con las cosas en tanto que realidad.»
[Zubiri, Xavier: Tres dimensiones del ser humano: individual, social,
histdrica. Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 7]

NATURALEZA Y ESPIRITU

«La metafisica medieval ha pecado porque funda la dimensién personal en la
natural; el Idealismo parece pecar en sentido inverso, yuxtaponiéndole a la
persona su caracter natural. No se trata, pues, de yuxtaponer sino al revés:
de hacer ver que el espiritu, si tiene cuerpo o natura, no lo tiene
extrinsecamente, sino que, por el contrario, la persona o el yo trascendental
tiene una natura porque le es indispensable. [...]
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El hombre no tiene sino que es una naturaleza.» [Zubiri, Xavier: Sobre el
problema de la filosofia y otros escritos (1932-1944). Madrid: Alianza
Editorial, 2002, p. 258]

«Por primera vez en la metafisica aparecen en Hegel tres elementos, cada
uno de los cuales, aislado, ha circulado y constituido, a veces, la esencia de
una época entera. El primero, {qué es el ser? El desenvolvimiento de la idea
del ser constituya le evolucion de la metafisica desde Platon hasta Hegel.

El segundo arranca de Grecia, pero no aparece hasta Descartes formulado
como tal por él mismo: la verdad. Naturalmente que sobre la verdad aAn8sia

[alétheia] ha especulado el pueblo griego, pero orientado hacia el ser. Sélo
Descartes hace de la verdad el centro de la meditacion filoséfica. No le
preocupa qué son las cosas, sino qué es mi verdad sobre ellas.

Y, en tercer lugar, un elemento extrafio al pensar griego, cuya introduccion
significa toda la filosofia moderna. El concepto de espiritu. Aristételes nos

habla de anima, wuxn [psyché, ‘principio de la vida’'], pero entre este

concepto y el que expone San Agustin existe un abismo. El concepto de
espiritu no ha salido de Aristoteles. Europa se ha encontrado filosofando
sobre la base del espiritu. Hasta el punto de que cuando Hegel escribe su
metafisica, la llama Fenomenologia del espiritu, esto es, manifestacion del
espiritu.

Estos tres elementos han trascendido con relativa autonomia. El griego
habld y escuchd en la verdad. Pero para él la verdad es aAn6esia [alétheia], es

descubrimiento de lo que es el ser. El tercer elemento fue introducido por los
tedlogos alejandrinos. Ha servido de lazo inicial de la filosofia durante la
Edad Media y Moderna. El espiritu es aquel ente que posee la capacidad de
entrar en si mismo para poder con ello adquirir la verdad sobre las cosas, el
ser de ellas. Estos son los tres elementos que aparecen sintetizados en
Hegel.» [Zubiri, Xavier: Cursos universitarios. Volumen I. Madrid: Alianza
Editorial, 2007, p. 4-5]

«En realidad, la historia de la metafisica medieval no es una historia del
pensamiento cristiano, sino la historia de como el pensamiento filosofico ha
sepultado, a través de la escolastica, la idea del espiritu que sirvido de base a
San Agustin para una nueva metafisica.

Nos reencontramos asi con el concepto del ser como idea, y nos
preguntamos como la idea es participacion en la realidad mediante la natura
naturans, la voluntad divina. De ahi que en toda la metafisica medieval todo
lo que ha constituido la vida del espiritu haya permanecido fuera de la
especulacién filoséfica. La vida del hombre ha sido siempre extrafia a esta
metafisica teoldgica. Si no fuera por la mistica medieval, la filosofia no
habria vuelto a plantearse el problema del espiritu. El pensamiento cristiano
no vuelve a surgir desde San Agustin mas que en Descartes.
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No es en la historia de la escoldstica, sino en la del idealismo de Descartes a
Hegel, en donde se halla una filosofia inspirada por el cristianismo, aunque
no tenga verdad hablar de una filosofia cristiana. [...]

Al curso de la evolucidon de la idea de creacién se forma el horizonte
filoséfico dentro del que surge como una interna necesidad el pensamiento
de Descartes. Concretamente nos hemos encontrado no solamente con el
problema del ser, sino cdmo, por una necesidad interna, el pensamiento
cristiano ha asimilado el pensamiento griego, con lo que salen muy
perjudicados la filosofia y la Iglesia. [Si partimos del ente divino, el mundo
queda vinculado a él con una relacion de creacidon y de analogia. El hombre,
como ente creado, es igual a los demas, pero su analogia con Dios consiste
en estar creado a su imagen y semejanza.] Esta idea de la imagen y
semejanza hace que la filosofia se encuentre constitutivamente con una gran
dificultad, con esa dualidad entre el espiritu finito e infinito.

Las palabras “imagen” y “semejanza”, que en realidad no son mas que una
vaga metafora, han sido mas o menos responsables de la suerte que ha
corrido la metafisica de San Agustin a Hegel.» [Zubiri, Xavier: Cursos
universitarios. Volumen 2. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 128-130]

«El pensamiento cristiano plantea, de modo especifico, el problema del ser
como espiritu. El hombre es el espiritu de la verdad que posee cuando
acepta a Dios, y este es el Espiritu puro, subsistente, raiz de toda otra
espiritualidad. La divinidad y el hombre son “pneuma tes aletheias” (griego:

mvedua TAS aAnBeiag), es el espiritu que el hombre posee cuando acepta a

Dios, y Dios, es espiritu puro subsistente. Por serlo y por ser la raiz de toda
otra espiritualidad en el universo, es primaria y fundamentalmente Yahwéh.

“Yo soy el que soy” no significa ser lo mismo que el civai (ser) griego. “Soy el
que soy”: yo soy el inescrutable. [...]

Dar nombre a una cosa es hacer de ella lo que es, para un hebreo. La
creacion es denominacion de la divinidad. Asi empieza la especulacidon sobre
los nombres de la divinidad. De entre las muchas cosas hay una: hombre
creado a imagen y semejanza de Dios. Es el ser en quien inspira la divinidad
algo suyo, y esa inspiracion es espiritu. El griego se encuentra en el universo
viendo y diciendo de él. El judaico-cristiano esta en funcion distinta. No esta
en el mundo para decirlo, sino que el mundo esta ahi para él. Toda
ocupacion del hombre con el mundo es dispersion, distraccion de si mismo.
Entrar el hombre en si mismo es apartarse del mundo. Entrando en si mismo
se le aparece al hombre su propia espiritualidad. Al descubrirse el espiritu a
si mismo descubre la divinidad.

El hombre judio estd también efectivamente viendo y diciendo, pero su
funcion es esencialmente distinta. El mundo esta hecho para el hombre, de
ahi el caracter de regalidad que tiene el hombre en el universo. Toda
ocupacion del hombre con el universo es una dispersién que no tiene utilidad
para uno mismo. Equivale a alejarse para encontrar la propia espiritualidad,
en tanto que ésta la halla entrando en si mismo. Y en esa espiritualidad el
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hombre se encuentra con la posesidén del espiritu de la verdad. Primaria y
radicalmente por la via de la interioridad ha encontrado el cristianismo la
divinidad. San Agustin dird que en el hombre interior habita la verdad. El
tipo fundamental de existencia que tiene el hombre para el hebreo es el
tipico modo de ser de la divinidad y encontrarse viviendo bajo ella: en eso
ha consistido la religiosidad. De ahi que ha interpretado siempre el tipo de
vida fundamental para el cristianismo como una vida interior, cuyo sentido
consiste en retraerse hacia si mismo.» [Zubiri, Xavier: Cursos universitarios.
Volumen I. Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 352 ss.]

«La filosofia medieval y la moderna han conceptuado siempre la materia
desde la oposicion materia-espiritu. Entonces materia y espiritu son
denominaciones de dos zonas de realidad: la material y la espiritual. Pero
esta oposicion no es la via adecuada para conceptuar la materia, por la
sencilla razén de que no nos esta dada en la realidad césmica ninguna
realidad espiritual. Todas las realidades césmicas son materiales, en el
sentido de que, aunque no todo en ellas fuera material, sin embargo, poseen
todas un momento intrinseco y formal suyo que es lo que llamamos materia.
No es, pues, lo mismo cosa material y materia. Materia es s6lo un momento
(no siempre el Unico) de la cosa material. Toda cosa material tiene su
materia. Y algo es cosa material cuando entre sus notas formales tiene
cualidades sensibles (o lo por ellas formalmente reclamado). Si no tiene mas
que cualidades sensibles, la cosa es puramente material. Si tiene ademas
otras cualidades, la cosa es material, mas no es puramente material. Pero,
sin embargo, es material porque comparte con las cosas puramente
materiales su caracter de material por lo que respecta a las cualidades
sensibles. En ambos casos, la cosa tiene entre sus momentos constitutivos
un momento intrinseco y formal que es la materia. Entonces, ya no se trata
de una oposicion entre cosas materiales y cosas espirituales, sino, dentro de
las cosas materiales, de una diferencia entre sus diversos momentos
constitutivos, uno de los cuales, pero sélo uno, es la materia.

Asi es como los griegos, sobre todo Aristoteles, concibieron la materia.
Entendieron la materia no desde la oposicion materia-espiritu, sino desde la
oposiciéon materia-forma dentro de cada cosa material. Lo que la cosa es lo
debe a la forma. La materia es mero receptaculo de la forma. La cosa asi
constituida es la sustancia. Fue la concepcién hilemorfica de la sustancia.

En la Edad Media se identificd el espiritu con una forma sustancial, con lo
cual el hilemorfismo aristotélico quedd absorbido en la teologia de Santo
Tomas.

Aqui, prescindimos ante todo de esta hipotética asimilacion del espiritu a la
forma sustancial.» [Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza
Editorial, 1996, p. 376 s.]

GENESIS DE LA REALIDAD HUMANA

Emergentismo contra reduccionismo
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éQué dice el emergentismo? Su lema cientifico esencial es: el conjunto es
siempre mas que la suma de las partes. De modo que la materia, al unirse
siguiendo las leyes fisico-quimicas, produce sistemas con propiedades
nuevas, que no se pueden reducir a ninguna de las propiedades de las
partes integrantes. Las propiedades emergentes se producen por una
organizacién sistémica nueva de la materia. Un aspecto esencial es que
estas propiedades emergentes, en contra del reduccionismo, contribuyen a
producir el comportamiento de los sistemas reales o vitales.

Rasgos basicos del emergentismo: el monismo (no es dualista, todo surge
de la unidad basica del universo), la unidad continua del proceso evolutivo
(las emergencias no son saltos o discontinuidades evolutivas), las
propiedades emergentes son sistémicas y son irreductibles a las anteriores
(la especie humana tiene unas propiedades que son irreductibles al mundo
animal, aunque pueda haber continuidad). En realidad, lo que emerge son
nuevas formas de ser. El hombre es irreductible al modo de ser animal y la
vida es irreductible al mundo inorganico.

«En el marco del emergentismo existen un conjunto de teorias que
pretenden encontrar las causas que produjeron la emergencia de la razon:
las teorias de la inespecializacion biolégica de Arnold Gehlen, de la
hominizacion por el trabajo en la linea clasica marxista, de la hominizacién
por el trabajo-socializacidon-lenguaje que es la mas comuln, de Ia
hominizaciéon por la complejizacion progresiva de las funciones psiquicas
presentes en el mundo animal, en la linea de la teoria bioldgico-etoldgico-
evolucionista de Konrad Lorenz y de Rupert Riedl (biologia del
conocimiento). Estas teorias no son incompatibles entre si y tocan, por asi
decir, diversas causas o factores que probablemente contribuyeron,
sistematicamente, a producir la emergencia de la razén.

Pero el caso es que la filosofia de Zubiri permite formular quiza las hipétesis
mas congruentes y radicales para explicar por qué, en efecto, se produjo la
hominizacién de la razén: la razén emergié, y se produjo la ruptura de la
signitividad del conocimiento animal, cuando el desarrollo de Ia
hiperformalizacién puso en condiciones a la especie humana de sentir el
mundo como realidad estructural y de proceder a construir una compleja
representacion de un mundo de estructuras. La teoria zubiriana de la
hiperformalizacidn es asi el sistema de hipdtesis mejor construido para
explicar por qué surgid la razén y en qué consiste su esencial funcional. Lo
que en verdad pasd, probablemente, al nacer la especie humana es que la
maduracion neuroldgica puso en condiciones al animal humano de sentir y
representarse la realidad como estructura.

Cuando se leen tratados sobre el origen del hombre escritos por autores
extranjeros se constata un total desconocimiento de la aportacion
clarificadora que podrian aportar a sus mismos objetivos los esquemas
conceptuales de la filosofia de Zubiri. Pero no es solo esto. Es que aqui en
Espafa se constata también que los antropdlogos mas conocidos, que giran
en torno al complejo Atapuerca, explican también la hominizacion desde el
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desconocimiento de la potencia explicativa, y ayuda, que podria aportar la
filosofia de Zubiri.»

[Montserrat, Javier: “La conexion fundamental de Zubiri con las ciencias
humanas”. En Nicolas, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.):
Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004,
p. 509-513]

Zubiri y el emergentismo por elevacion

«Si decimos que la sustantividad o estructura humana es psico-organica,
habra que plantearse el tema de qué sean esas notas psiquicas y de donde
surgen. Este es un tema que a Zubiri le preocupd a todo lo largo de su vida,
pero sobre todo en sus ultimos anos, como lo atestigua el escrito titulado
“La génesis humana” (Sobre el hombre, 1986, pp. 455-476). El siempre
defendié que las notas psiquicas son irreductibles a las somaticas, porque la
formalidad de realidad (es decir, la capacidad de aprehender las cosas como
realidades), propia del ser humano en tanto que inteligente, parece
irreductible a la formalidad estimulica, propia del animal.

La complejizacién de estimulos no se ve como pueda producir en algun
momento el salto al orden trascendental, que es el propio de la formalidad
de realidad. “La diferencia entre la psique y la materia no es gradual sino
esencia”, escribe en Sobre el hombre (p. 460). Por otra parte, eso psiquico
que se define como esencialmente irreductible a la materia, no puede ser
una sustancia o elemento capaz de unirse al o separarse del cuerpo. La
realidad sustantiva es solo una, y lo psiquico no puede ser real mas que en
el interior de la sustantividad.

En Zubiri se da una cierta ambigliedad en la utilizacion del término
“psiquico”. Cuando lo define explicitamente, suele hacerlo por contraposicién
a lo “orgdnico”, de tal modo que en la sustantividad humana estarian las
notas organicas y, como contradistintas de ellas, las notas psiquicas. El
resultado es una realidad sustantiva que con toda razén merece el
calificativo de psico-organica. Ahora bien, en otros contextos, por lo general
menos explicitos, contrapone psiquico a material: “La diferencia entre la
psique y la materia no es gradual sino esencial” (Sobre el hombre, p. 460).

Lo que clasicamente se ha opuesto a la materia no es el psiquismo, sino el
espiritu. ¢Quiere esto decir que estd intentando defender la existencia de un
psiquismo no-espiritual, a modo de los emergentistas clasicos? Pienso que
no. En la tradicidn filosofica ha sido frecuente considerar que el psiquismo no
espiritual es el propio de los animales, y que el psiquismo humano se
diferencia de él precisamente en ser espiritual. Ahora bien, este psiquismo
espiritual se conceptuaba como una sustancia especifica, el espl'ritg,
entendido como forma de cuerpo. Y esto es lo que Zubiri no admite. El
afirma con toda rotundidad que el psiquismo humano es esencialmente
distinto del animal, y en este sentido le considera “espiritual”, a diferencia
de todos los monismos emergentistas, que conciben el psiquismo humano
como un psiquismo animal mas evolucionado y complejo. Pero se opone a
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las corrientes espiritualistas en que no entiende ese psiquismo humano
como elemento sustancial, ni tampoco como cualidad extrinseca de la
materia. El psiquismo humano es esencialmente irreductible a la materia,
pero a la vez es esencialmente material.

En el psiguismo humano la materia da de si materialmente algo superior a
ella misma. Esto es lo que Zubiri llama “elevacion”. Alguien pensara que esto
es un mero juego de palabras, o un tipico argumento ad hoc. No lo creo asi.
En cualquier caso, acéptense esas formulaciones como lo que quieren ser,
no la solucion del problema sino solo un mero planteamiento.

La elevacion es un dar-de-si. Este es un concepto clave en la filosofia
zubiriana. El andlisis de la aprehension primordial demuestra que las cosas
son “de suyo”, pero que el de suyo consiste constitutiva y formalmente en
“estar dando de si”. Por eso el noema no es, en el rigor de los términos,
mero “de suyo”, sino “de-suyo-da-de-si”. Este dar de si tiene distintas
formas. En Estructura dindmica de la realidad, Zubiri va mostrando los
diferentes dinamismos mundanos a partir de los conceptos de “de suyo” y
“dar de si”. El problema estd en el salto al hombre. Entonces es cuando
aparece una novedad dificilmente justificable. éDe ddénde sale eso que
llamamos inteligencia? Zubiri no puede acudir a la intervencién directa de
Dios (pues eso seria un extrinsecismo que conduciria, a la postre, al
dualismo), ni aceptar que sea el prehominido el que da-de-si la inteligencia.
La razon de esto es que el chimpancé no tiene, en el rigor de los términos,
sustantividad (por eso lo llama Zubiri natura naturata, a diferencia de natura
naturans); no es, por tanto, un “de suyo” estricto, ni tiene un estricto “dar
de si”, como el que haria falta para general un salto de este tipo.

En consecuencia, a Zubiri no le queda mas remedio que acudir a lo Unico
que en el universo parece tener sustantividad plena, que es el propio
universo (el cual es, en el rigor de los términos la Unica y verdadera natura
naturans, si se exceptua al hombre), y decir que es él el que hace que el
prehominido, en un cierto momento, “dé de si”, por elevacidn, la inteligencia
humana, es decir, la humanidad. En el hombre, la materia del universo se
eleva a materia psiquica. Lo cual significa en todos los dinamismos
anteriores al humano, la natura naturans no habia actualizado toda su
rigueza virtual, o también, que la rigueza que habia actualizado y que
solemos denominar “materia”, no habia agotado toda su productividad ni
todo su dinamismo. Dicho en otros términos, la natura naturans no era sélo
“materia”, si por esta entendemos la propia de todas las realidades no-
psigquicas o no-humanas. El dinamismo de la elevacion demuestra bien que
entre sus virtualidades estaba el psiquismo humano. Por eso pienso que
cuando Zubiri dice que “la diferencia entre la psique y la materia no es
gradual sino esencial”, a lo que se esta refiriendo no es a la materia de la
natura naturans, sino a la materia de las naturae naturatae aparecidas en
todos los dinamismos distintos al de elevacion.

Podriamos retomar ahora la vieja distincién entre materia prima y materia
segunda, haciéndolas sinénimas de la materia propia de la natura naturans,
en el primer caso, y de las naturae naturatae, en el segundo. Entonces
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cabria decir que la diferencia esencial se daria entre la psique y la materia
segunda, pero no entre la psique y la materia prima.

Parece claro que el psiquismo es irreductible a la materia de la natura
naturata, pero no a la materia propia de la natura naturans. El problema
esta entonces en saber cdmo puede una natura naturata, como es un gorila,
un chimpancé o un orangutan, dar de si por elevacion el psiquismo del
primer hombre. La respuesta de Zubiri es que la natura naturata del
chimpancé da de si “desde si misma” el psiguismo humano, pero no “por si
misma”. Esto ultimo no puede hacerlo mas que la natura naturans, que es el
Unico “de suyo” plenario y por tanto capaz de “dar-de-si” un dinamismo
nuevo tan esencialmente distinto de todos los anteriores como es el de
elevacion. Esta accidn de algin modo conjunta de la natura naturans y de la
natura naturata es la que explica que el resultado sea algo que en el rigor de
los términos ya no es una simple y mera natura naturata nueva, sino una
natura naturata que es “de suyo” plenario y tiene un plenario “dar de si”. Y
como estas son caracteristicas propias y exclusivas de la natura naturans,
cabe decir que el hombre no es, en el rigor de los términos, una simple
natura naturata, sino una natura naturata naturans. En esto consiste lo que
Zubiri llama “elevacion”. [...]

Lain Entralgo toma distancia respecto de la actitud dualista, representada
por John Eccles y de la del monismo reduccionista que niega la existencia de
diferencias esenciales entre el hombre y el animal. Lain Entralgo defiende la
existencia de una materia capaz de dar de si un salto tan cualitativo y
especificamente distinto de todo lo anterior como es la inteligencia
humana.»

[Gracia, Diego: “Prélogo” a Lain Entralgo, P.: Cuerpo y alma. Madrid: Espasa
Calpe, 1992, p. 24 ss.]

«El hecho de que a lo largo de la obra de Zubiri sea posible diferenciar no
menos de tres periodos o fases en el tema de la génesis humana, demuestra
bien que ninguno de los argumentos aducidos a este nivel puede
considerarse apodictico o definitivo. Como construcciones tipicamente
racionales, estos argumentos tienen la debilidad propia de la razén, de tal
modo que ninguno es capaz de anular por completo el valor de los demas.
Esto es importante tenerlo en cuenta a la hora de debatir el tema del
estatuto del embridon humano. Desde la filosofia de Zubiri parece dificil, si no
imposible, pensar que los argumentos que se aduzcan en uno o0 en otro
sentido, a favor del caracter especificamente humano del embridon desde el
primer momento, o en contra de él, pueden ser definitivos. La propia obra
de Zubiri es el ejemplo paradigmatico de que eso no es de hecho asi.»
[Gracia, Diego: El poder de lo real. Leyendo a Zubiri. Madrid: Triacastela,
2017, p. 472]
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«Sostener que el embridn es un ser humano con todos los derechos desde el
primer momento me parece bastante inverosimil. Un ser humano no es un
genotipo, es un fenotipo, una realidad bioldgica estable, y esa realidad no la
tienen ni los genes ni las primeras fases del desarrollo embrionario.

Pero mas alla de lo que yo opine sobre esto, lo que me parece fundamental
es que en aquellas cuestiones en que la sociedad estd dividida, se deje
libertad de conciencia y se legisle sélo sobre aquello en lo que haya un
amplio consenso.

No deberia imponerse el punto de vista del grupo politico que gobierna,
porque eso es inmoral y lleva a que cuando el adversario llega al poder
legisle en sentido contrario. Mi opinidon es que se deberia legislar muchisimo
menos.» [Diego Gracia]
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